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RESUMEN 


Partiendo de una tesis muy común, como es la de la incognoscibilidad de la 
materia, se establece la necesidad de la forma para el conocimiento. Se estudia 
después la función característica de la forma en la actividad cognoscitiva según 
tres tipos de filosofía: la platónica, la aristotélico-tomista y la kantiana. Para 
Platón la forma es objeto del conocimiento, y éste es concebido como intuición; 
para Kant la forma es condición “a priori” subjetiva y el conocimiento es enten- 
dido como construcción y posición; en Santo Tomás la forma es principio y me- 
dio del conocimiento, y en éste juega papel principal la abstracción. El conocer 
se explica, pues, por un proceso de información del sujeto por el objeto y de con- 
formación de aquél con éste. Este proceso es posible gracias a la peculiar estruc- 
tura natural humana y es fuente de la perfección formal del hombre. 


1. Los conceptos correlativos de materia y forma no son ajenos 
a ninguna filosofía; si bien son entendidos en cada una de muy diver- 
sas maneras. Pero a pesar de la diversidad de opiniones, comúnmente 
se concibe la forma como un elemento determinante, unificante y or- 
denador, y la materia, por el contrario, como un elemento indetermi- 
nado e indefinido que puede y necesita ser determinado, unificado y 
ordenado para constituir un objeto que pueda tener cabida significa- 
tiva y sentido en el horizonte de la vida humana. Por esta razón, no 
es extraño que las grandes filosofías clásicas, al referirse a la función 
de cada uno de esos dos elementos en el conocimiento, exalten la in- 
tervención de la forma y rebajen el papel de la materia hasta optar, 
en general, por la tesis de su incognoscibilidad. Voy a referirme prin- 
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cipalmente a tres tipos de filosofía que pueden pasar por ejemplares: 
una antigua, la de Platón; otra medieval, la de Santo Tomás, y otra 
moderna, la de Kant. 

2. Según Platón, la materia debe considerarse como una especie 
invisible y amorfa, capaz de recibir cualquier contenido, y que par- 
ticipa de lo inteligible de un modo oscuro y que es difícil de concebir. 
Sólo cabe de ella un concepto bastardo y espúreo, y después de todo, si 
sólo es verdaderamente conocido lo que es verdadero ser, esta materia, 
que es un casi no ser, está lejos de ser directamente conocida, y más 
bien limita, resiste y entorpece el conocimiento. 

La posición de Kant es clara en este punto. Lo que llamamos ma- 
teria tiene un carácter nouménico que la incapacita para ser conocida 
directamente. Existe como algo fuera de nosotros que impresiona 
nuestros sentidos, pero estas impresiones, si se consideran previas a 
toda información por parte del sujeto, presentan un carácter amorfo, 
múltiple y caótico que hacen de la materia un algo irracional e in- 
inteligible. 

Para Santo Tomás, que sigue en esto a Aristóteles, la materia es 
también directamente incognoscible. Los textos que se pueden aducir 
son innumerables. Véanse algunos: “La razón de conocimiento es 
opuesta a la razón de materialidad”; ““la materia primera, por sí mis- 
ma, ni tiene ser ni es cognoscible”. “Y puesto que la materia impide 
el conocimiento... resulta que no es cognoscible sino por relación a la 
forma.” “La materia, que es un principio de individuación, es en sí 
misma (secundum se) desconocida.” 

Esta tesis de la incognoscibilidad directa de la materia, no es pro- 
pia solamente de estas tres filosofías, sino de casi todas las demás, 
aunque es cierto que el concepto de materia difiere mucho de unas a 
otras. Desde luego se mantiene en las filosofías derivadas o vincula- 
das a cada una de esas tres, como por ejemplo, en toda filosofía pla- 
tonizante, ya sea un iluminismo de tipo agustiniano, ya un ontolo- 
gismo como el de Malebranche, ya cualquier forma de neoplatonis- 
mo. También está supuesta dicha tesis en las filosofías que radican 
en Kant, sobre todo en aquellas que subrayan su carácter formalista. 
Nada digamos de toda suerte de idealismo o fenomenismo. La cosa 
extraña más en el empirismo y positivismo, pero también se halla 
o expresamente defendida o por lo menos supuesta la incogniscibi- 
lidad de la materia. En la filosofía actual no faltan estudios que tocan 
directamente el tema. Me conformo con citar una frase de J. Hersch, 
de la escuela de K. Jaspers, en su obra L'étre et la forme: “Quisiera 
mostrar de una manera bien clara que ella (la materia) nos es abso- 
lutamente desconocida e inaccesible... toda tentativa para alcanzar la 
materia como puro dato, bajo el nombre de ser en sí, después de la 
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eliminación de la forma, está desde un principio condenada como 
contradictoria.” 

Las razones en que se fundamenta la tesis de la incognoscibilidad 
son distintas en cada filosofía, y las supongo conocidas. Pero todas 
coinciden en admitir un cierto conocimiento oscuro e indirecto, al 
menos para reconocer la existencia de la materia como indispensable 
y necesaria, bien para constituir el contenido que dé valor real a la 
forma, bien como condición u ocasión para que la forma se nos haga 
patente. : 

3. Ante una opinión tan extendida, podríamos preguntar: la in- 
cognoscibilidad de la materia, ¿depende de la incapacidad que tiene 
el sujeto humano de conocerla, o más bien de la dificultad radical 
que presenta la materia para ser conocida? Yo creo que el fundamen- 
to hay que buscarlo por ambas partes. Si la capacidad de conocer se 
eleva a medida que el sujeto supera las condiciones materiales y vi- 
ceversa, la capacidad de ser conocido aumenta también en la medida 
en que el objeto se aleja de la materia. Pensemos que el conocimiento, 
en una filosofía de carácter realista, o es una determinación del su- 
jeto por el objeto, o una aprehensión del objeto por el sujeto. Ahora 
bien, un sujeto espiritual ni puede aprehender directa y literalmente 
lo material, ni puede ser afectado, determinado o movido objetiva- 
mente por lo material. Por lo que toca a la materia en sí misma, sabe- 
mos que para Platón y para Kant es irracional y caótica. Para Aris- 
tóteles y Santo Tomás es pura potencia. Y como una cosa es en cuan- 
to es acto, y es conocida en cuanto es, la materia, que de suyo no tiene 
el ser por sí misma, por no tener actualidad, tampoco es cognoscible 
por sí misma. Por otra parte, como el obrar sigue al ser, la materia 
que no tiene por sí misma el ser, tampoco el obrar, y por tanto, carece 
de la actividad precisa para actuar sobre el sujeto e impresionarle 
y determinarle. Más aún, las cosas en la medida que tienen el ser tie- 
nen sus propiedades trascendentales. Entre éstas contamos la verdad 
ontológica, que, respecto del hombre, no es otra cosa que la inteligi- 
bilidad misma del ser. Por tanto, la materia que por sí misma no tiene 
el ser, tampoco la verdad ni la inteligibilidad por sí misma, sino sólo 
a través de la forma que le da el ser. 

De lo dicho resulta que el conocimiento o es conocimiento de la 
forma o es posible sólo por la forma y en virtud de la forma. 

4. Pero ¿qué entender por forma? Sus acepciones son más va- 
riadas que las de la materia. Originariamente la forma (eidos, morte 
species) significa el aspecto exterior de una cosa, su figura, aire y 
apariencia. Y como este aspecto exterior de la cosa la distingue de 
Jas demás y constituye su fisonomía propia, la forma ha pasado a 
significar el principio real y objetivo, que unas veces es entendido 
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como figura, otras como modo, otras como estructura interna y dis- 
posición de partes, otras en un sentido más profundo y metafísico, 
como aquello que hace a la cosa ser lo que es. Es posterior en la evo- 
lución semántica la acepción de forma como similitud, semejanza o 
imagen, que unas veces es similitud derivada y reflejada, y otras, 
similitud constitutiva. En este caso, el de Platón, la forma es reali- 
dad en sí absoluta e independiente, cuya participación o presencia es 
causa de la similitud derivada en el mundo de las cosas sensibles. 

Si en el plano objetivo la forma es constitutiva del ser de las cosas 
cuando se trata de forma sustancial, y de sus propiedades y cualida- 
des cuando se trata de la forma accidental, en el plano subjetivo es 
un elemento imprescindible en la vida humana. El hombre todo lo 
recibe y todo lo proyecta a través de formas. Tanto su vida especu- 
lativa o teórica como la práctica o moral y la poética o artística es 
un constante proceso de información. Aquí he de referirme tan sólo 
a la función de la forma en el conocimiento, en el cual es concebida 
diferentemente como similitud o imagen, como principio actuali- 
zador de las facultades cognoscitivas, como pura relación lógi- 
ca, como ley constitutiva de las estructuras mentales objetivas o 
como modo de proceder en la investigación de la verdad y en el des- 
arrollo de la ciencia. 

Comenzaré pof establecer de un modo general la necesidad de la 
forma para el conocimiento humano en virtud de sus propiedades y 
luego me referiré a su función característica en cada una de las prin- 
cipales concepciones filosóficas. 

5. En primer lugar, la forma tiene un carácter determinante, 
en virtud del cual determina, delimita y define lo indeterminado, lo 
indefinido, lo infinito, que se oponen a ser aprehendidos en el cono- 
cimiento humano; puesto que lo infinito es inabarcable, lo indefinido 
se nos esfuma, lo indeterminado se nos escapa. 

El conocimiento es un proceso unificador y el factor unificante 
es la forma que triunfa de la multiplicidad y dispersión material, or- 
denándola en una síntesis objetiva con signficación y sentido. El po- 
der ordenador de la forma no se limita a un objeto aislado. Ella, y no 
la materia, es la que da jerarquía a los seres, estableciendo entre ellos 
relaciones de subordinación y dependencia que constituyen la armo- 


nía cósmica y nos permiten la sistematización científica y la concep- 
ción totalitaria del universo. 


Además, fija y esquematiza, y al fijar destemporaliza y eterniza, 
y al esquematizar, universaliza. De aquí que de la forma provenga 
el carácter necesario y universal del conocimiento científico. Al mis- 
mo tiempo la forma es dinámica, actualiza, es principio de operación 
y a ella se debe que las cosas puedan operar e impresionar al cognos- 
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cente, y que éste tenga modos y medios de expresión y de comunica- 
ción; porque los hombres comunicamos en la forma, no en la mate- 
ria, puesto que en las formas comunes transmitimos nuestros conte- 
nidos y mensajes individuales. 

Por último, si hay que concebir el conocimiento como representa- 
ción, es absolutamente necesaria una forma-semejanza que nos re- 
presente y haga las veces del objeto conocido. 

6. El modo de concebir la función de la forma en el conocimiento 
en cada una de las tres filosofías aludidas, depende de la respectiva 
concepción del ser. Para Platón el ser se identifica con la Forma. Las 
formas son las auténticas y propias realidades. Y como el objeto pro- 
pio del conocimiento inteligible es el ser, la verdadera realidad, es 
decir, las formas o ideas constituyen el objeto del conocimiento in- 
telectual. 

Para Santo Tomás el ser no se identifica totalmente con la for- 
ma. El ser, en la naturaleza, compete al compuesto de materia y for- 
ma; pero cada cosa es lo que es por su forma, de modo que la forma 
es la que da el ser a la cosa. La forma es, pues, principio determinan- 
te del ser. Como también en esta filosofía el ser es el objeto del en- 
tendimiento, el conocimiento intelectual termina en el compuesto na- 
tural, en la naturaleza específica. Pero como ésta es lo que es por la 
forma, también se conoce por la forma. La forma no es objeto, sino 
principio y causa de conocimiento. 

Para Kant, en cambio, el ser como tal no es objeto del entendi- 
'miento. Cuando en el ser sólo se ve una multiplicidad amorfa, un caos 
informe, es preciso reconocer su carácter de irracionalidad. Para co- 
nocerlo hace falta unificarlo, ordenarlo, informarlo. Y como la forma 
no puede provenir del ser, tiene que radicar en el sujeto cognoscente 
como una estructura funcional, como una ley que hace posible dicho 
conocimiento. Aquí la forma ni es objeto ni principio objetivo del co- 
nocer, sino su condición subjetiva “a priori”. El sujeto, en lugar de 
ser informado por el objeto, conformándose a él, es él el que informa al 
objeto conformándole a sí. 

Como se puede observar, la función activa del sujeto en el cono- 
cimiento es mayor a medida que el entendimiento tiene más parte en 
la elaboración de la forma. La mínima actividad se da en Platón; la 
máxima, en Kant; ocupando la filosofía de Santo Tomas un término 
medio. 

Para Platón, para quien la forma es objeto del conocimiento, el 
conocimiento es fundamentalmente contemplación, intuición de las 
formas. El entendimiento es receptivo y pasivo. El esfuerzo intelec- 
tual es una ascesis extrínseca al mismo acto de conocer, que tiene 
como fin poner al sujeto en condiciones de ver mejor.' 
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Para Santo Tomás, para quien la forma es principio del conoci- 
miento, el proceso cognoscitivo es fundamentalmente abstracción. 
El entendimiento, por una parte, es pasivo y receptivo de la forma 
intelecual, pero tiene una virtud activa, mediante la cual elabora esa 
forma intelectual con el material que le presenta la imagen sensible. 
Y de esta manera logra un objeto de contenido real, al cual da un 
modo de ser independiente de la realidad, que hace posible el cono- 
cimiento científico. 

Para Kant, para quien la forma es condición “a priorv” del cono- 
cimiento, el conocimiento es adición, construcción, posición. La acti- 
vidad del sujeto es mayor que en Platón y Santo Tomás, aunque no 
tanto como en el idealismo subsiguiente, en que el sujeto no sólo 
pone la forma, sino también la materia, por tanto, el objeto total. 
Alí pensar ya no es construir, sino crear. Pero en realidad se trata 
de un sujeto de otro orden. 

7. No se pierda de vista que siendo la materia y la forma con- 
ceptos correlativos, son también fiuctuantes, y a veces lo que es for- 
ma en un sentido es materia con relación a otra forma. En las tres 
filosofías expuestas hay un proceso de formalización en dirección a 
un conocimiento cada vez más perfecto. En Platón el grado ínfimo 
de conocimiento—recuérdese el mito de la caverna—+tiene por objeto 
sombras de imágenes de formas; el grado inmediato, todavía dentro 
del dominio de la doxa sensible, ya se refiere a las imágenes mismas 
o imitaciones de formas. Las formas en sí mismas son objeto, como 
es sabido, del conocimiento intelectual, pero entre ellas reina una ver- 
dadera jerarquía, y aunque Platón distingue sólo dos tipos de ciencia, 
la dianoia y el nous, sin duda los grados de inteligibilidad son muchos 
hasta llegar a la Forma suprema del Bien, que es el principio absolu- 
to del ser, de la verdad y de la inteligilidad de todas las formas o 
ideas. 

En Kant las impresiones ciegas de los sentidos son materia res- 
pecto de las formas de la sensibilidad, y esta materia ya informada. 
recibe las formas del entendimiento o conceptos “a priori”, cuyas 
construcciones son a su vez materia para las formas más complica- 
das de la razón, que son las ideas. 

También en Santo Tomás la forma sensible que reproduce el ob- 
jeto concreto sirve de materia para que el entendenimiento agente 
abstraiga la forma intelectual. Y una vez producido, el concepto sirve 
de materia para el juicio, y los juicios constituyen la materia próxi- 
ma para la forma que constituye el raciocinio. 

8. He dicho antes que si para Platón la forma es objeto y para 
Kant condición subjetiva del conocimiento, para Santo Tomás es prin- 
ctpva y tengo que añadir que también es medio. 
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Estos dos términos se usan comúnmente en sus obras, cuando 
trata de determinar la función de la forma en el proceso cognosciti- 
vo, pero no son términos absolutamente equivalentes; en realidad se 
trata de una doble función. La forma, en cuanto impresiona, estimula, 
mueve o actúa una potencia cognoscitiva, se le llama principio, o me- 
jor, coprincipio del conocimiento. En cuanto nos lleva al conocimien- 
to del objeto, se la llama medio de conocer. En el primer caso se hace 
resaltar su carácter de acto; en el segundo, su carácter de similitud 
o semejanza. 

Es verdad que Santo Tomás habla a veces de la forma como si 
fuese objeto de conocimiento. Véase, por ejemplo, este texto de la 
Summa (1, 85, 1): “Ahora bien, hay tres grados de potencia cognos- 
citiva; una que es acto de algún órgano corporal, a saber, el sentido; 
y por esto, el objeto de cualquier potencia sensitiva es la forma, tal 
como existe en la materia corpórea. Y como esta materia es principio 
de individuación, por eso toda potencia de la parte sensitiva es capaz 
de conocer sólo las cosas particulares. Hay otra potencia cognosci- 
tiva que ni es acto de órgano corporal ni en modo alguno está unida 
a la materia corpórea, como el entendimiento angélico; y el objeto 
de esta potencia cognoscitiva es la forma subsistente sin materia. 
Y el entendimiento humano guarda un término medio; porque no es 
acto de órgano alguno, pero es una potencia del alma, que es forma 
del cuerpo, como consta por lo dicho. Y, por tanto, es propiedad del 
mismo conocer la forma existente individualmente en la materia cor- 
pórea, pero no tal como está en dicha materia. Y conocer lo que está 
en la materia individual, pero no como está en ella, es abstraer la for- 
ma de esa materia individual representada en los fantasmas. Por lo 
cual es necesario que nuestro entendimiento entienda los objetos ma- 
teriales abstrayendo.” 

Creo que la explicación que hay que dar a este modo de hablar es 
que, al poner en los casos primero y tercero la forma como término 
u objeto del conocimiento, hay que entenderlo en la acepción de objeto 
formal, es decir, que las formas, tanto sensibles como inteligibles, son 
lo que primero y directamente aprehende la facultad respectiva y me- 
diante lo cual se aprehende y conoce terminativamente el objeto ma- 
terial, la realidad total de la cosa. Así, la vista aprehende directa- 
mente el color, y mediante él, el objeto coloreado; el entendimiento 
aprehende la forma inteligible y mediante ella entiende el objeto. 

Bien claro está su pensamiento en el artículo siguiente de la misma. 
cuestión cuando dice: “La especie o forma inteligible es para el en- 
tendimiento como el medio por el cual entiende... La forma por la cual 
se produce la acción inmanente (de entender) en el agente, es la se- 
mejanza del objeto. Por consiguiente, la semejanza de la cosa visible 
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es aquello por lo que la vista ve, y la semejanza de la cosa entendida, 
que es la especie inteligible, es la forma, según la cual el entendimien- 
to entiende..., pero el objeto primario es la cosa cuya imagen es la 
especie inteligible” (I, 85, 2). Consta, pues, que para el Angélico la 
función de la forma en el conocimiento consiste en ser principio y 
medio. 

En síntesis, pues, el conocimiento es un proceso de información 
y de conformación que termina en un enriquecimiento perfectivo del 
sujeto cognoscente. 

El objeto no puede entrar con su realidad física en la esfera del 
sujeto, en su mundo interior, porque o destruiría al sujeto o desapa- 
recería en él. El objeto entra en el sujeto por su eidos, por su forma, 
aprehendida intencionalmente. El sujeto es informado por el ob- 
jeto, moldeado y actuado por su forma; y la forma que al objeto le 
hace ser lo que es, al sujeto le hace conocer lo que la cosa es. Objeto 
y sujeto coinciden en la misma forma; de aquí la íntima unión; pero 
no se agotan en ella, de aquí su distinción. 

Para que el conocimiento sea como debe ser, esto es, verdadero, 
es preciso que el sujeto está con-formado con el objeto; pero esa con- 
formación o conformidad no puede existir si no está in-formado por él. 
Información y conformación son dos aspectos de la misma realidad, 
la forma en la cual concurren y se unen sin confundirse sujeto y ob- 
jeto en el acto de conocer. | 

Precisamente la posición privilegiada del hombre radica en esa 
estructura peculiar, en virtud de la cual, además de tener realmente 
la propia forma que le constituye como hombre, es capaz de recibir 
las formas de las demás cosas por el conocimiento. A este propósito 
dice también Santo Tomás: “El alma ha sido dada al hombre en lugar 
de todas las formas, para que el hombre sea en cierto modo todo ente, 
en cuanto por el alma es en cierto modo todas las cosas, por ser re- 
ceptiva de todas las formas” (De Anima, lec. 13). 

Y como cada cosa en tanto es perfecta en cuanto es, y en tanto 
es en cuanto tiene una forma, la forma es raíz de la perfección de 
cada cosa. Cada cosa tiene su perfección real propia proveniente de 
la forma, pero le faltan las perfecciones de los otras cosas, quedando 
limitada y restringida a su propia perfección, que es sólo una parte 
de la perfección total del universo, constituida por la jerarquía de 
todas las formas. Pero si existe un ser capaz de recibir de algún modo 
las formas de todas las cosas, recibirá en el mismo modo su perfec- 
ción. De esta manera el hombre, en virtud de su capacidad cognosci- 
tiva, receptora de formas, puede reunir en sí de un modo intencional 
y reflejo la perfección de todo el universo. 
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RESUMEN 


El distanciamiento filosófico-cientifico podría producirse según dos dimensio- 
nes. Una, objetiva, significaría distanciamiento entre filosofía y ciencia. Otra, 
subjetiva, sería el distanciamiento entre filósofos y científicos. En este artículo 
se examinan esos posibles distanciamientos para señalar lo que en ellos hay de 
legítimo y lo que pudiera haber de abusivo y de dañino; así como los remedios 
para estos inconvenientes. De manera especial se atiende al posible distancia- 
miento objetivo según las relaciones de independencia, de coherencia, de com- 
plementariedad y de coordenación que se dan entre la ciencia física y la filosofía. 


Es frecuente desde hace varios años la preocupación por una apro- 
aimación filosófico-científica. El tema se ha vuelto casi obsesionante 
y tópico. Basta asomarse a las revistas filosóficas o científicas y a los 
programas de Congresos y Semanas para verlo recurrir con insisten- 
cia. Personalmente recordamos las circunstancias trágicas de uno de 
los primeros ensayos de esta clase de aproximación. Era en Pisa, don- 
de un grupo reducido de filósofos y científicos italianos (Gentile, Guz- 
zo, Abbagnano, Armelini, Persico, Castelli, Fantappié, Rondoni...) se 
reunieron para una semana de aproximación mutua, mientras en Li- 
vorno, a poco kilómetros, caían las bombas aliadas y nuestras sesio- 
nes—asistíamos invitados como observadores—se veían turbadas, 
aunque no interrumpidas, por las alarmas aéreas. Después se han ce- 
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lebrado reuniones de más alcance, v. gr., en París, Burdeos, Zurich, 
etcétera, y también de más tranquilidad, sin vernos ni sentirnos “alar- 
mados”. 

'Todos estos programas y ensayos de aproximación filosófico-cien- 
tífica están delatando, con su mismo nombre, la existencia de un dis- 
tanciamiento filosófico-científico, es decir, de un distanciamiento en- 
tre filosofía y ciencia, o también entre filósofos y científicos. ¿Es ver- 
dadero ei hecho de un distanciamiento asi? Si efectivamente lo es, 
¿Cuáles son sus características auténticas? ¿Hasta qué punto es jus- 
tamente deplorable? ¿Cómo superarlo auténticamente mediante una 
legítima aproximación? He aquí los interrogantes más fundamenta- 
les que suscita este tema. 

Un distanciamiento filosófico-científico podría producirse según 
dos dimensiones. Una sería la dimensión objetiva, y significaría dis- 
tanciamiento entre filosofía y ciencia. Otra sería la dimensión subje- 
tiva, y significaría distanciamiento entre filósofos y científicos. Uno 
y otro distanciamiento son distintos y hasta cierto punto indepen- 
dientes. Por eso es oportuno analizar por separado ambos hechos o su 
posibilidad. Quede advertido de una vez que, cuando decimos ““cien- 
cia” a lo largo de todo este trabajo, nos referimos a las llamadas cien- 
cias de la naturaleza, y más concretamente—por no decir exclusiva- 
mente—a la física y química. 

Primero la dimensión objetiva: filosofía y ciencia. ¿En qué sen- 
tido se podría hablar exactamente de que filosofía y ciencia se encuen- 
tren distanciadas o sujetas a una tensión de distanciamiento? Con- 
viene proceder aquí con todo rigor para no tomar por verdadero dis- 
tanciamiento lo que puede ser en realidad un distanciamiento sólo 
aparente. 

Efectivamente, es posible que se interprete a veces como distan- 
ciamiento lo que en realidad no es sino pura y simple distinción es- 
pecífica de dos saberes legítimos y la consiguiente autonomía relativa 
de ambos saberes, también perfectamente legítima. Es preciso partir 
del supuesto—y de él partimos, aunque no lo demostremos aquí-—que 
filosofía y ciencia son siempre, y por naturaleza, dos saberes huma- 
nos formalmente distintos. Cada uno tiene su objeto formal propio, 
exclusivo y no compartido por el otro ni en todo ni en parte. 

Lo único que pueden compartir y comparten de hecho es el objeto 
material o la materia de estudio. Así sucede, por ejemplo, que la cien- 
cia se ocupa de y estudia el mundo sensible, el cual, a su vez, es tam- 
bién objeto de estudio para la filosofía. Pero la diferencia surge irre- 
ductible en el objeto formal, es decir, en la dimensión peculiar que 
ciencia y filosofía tratan cada una de alumbrar y elaborar dentro de 
la misma realidad sensible. Esta dimensión—repito—es privativa de 
cada uno de los dos saberes y no compartida mutuamente. En la rea- 
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lidad de los procesos sensibles mundanos la física investiga una di- 
mensión real, que es la dimensión métrica. La filosofía estudia en ella 
otra dimensión real, que es la dimensión óntica. 

Me he permitido subrayar que ciencia y filosofía no comparten su 
objeto formal ni siquiera parcialmente. Lo cual es evidente por la 
misma noción de objeto formal. Pero tiene gran trascendencia esta 
observación. Porque un saber es sencillamente lo que sea su objeto 
“Tormal. Ciencia y filosofía son pura y simplemente lo que sean sus 
objetos formales respectivos. Quiere, por consiguiente, decirse que 
ciencia y filosofía no se recubren ni siquiera en parte. O dicho en tér- 
minos más concretos, esto significa que ciencia y filosofía no tienen 
propiamente cuestiones comunes. 

No hay, pues, cuestión ni problema específico, que a la vez sea 
filosófico y científico, que sea de la competencia tanto de la filosofía 
como de la ciencia, y que por consiguiente pueda ser abordado tanto 
por una vía como por otra. No existe, por lo mismo, ni puede existir 
una noticia o un conocimiento sobre el mundo sensible, que con el 
mismo sentido y significación sea o pueda ser a la vez resultado y ad- 
quisición de la filosofía y de la física científica. Las aportaciones, los 
resultados, los conocimientos, en suma, que filosofía y ciencia nos 
brindan y pueden brindarnos, son siempre diferentes, irreductible- 
mente diferentes. Serán—=<es cierto—compatibles, serán coordinables, 
serán susceptibles de servir unos a otros..., pero no por eso menos 
específicamente diferentes e irreductiblemente distintos en su signifi- 
cación y sentido concreto. 


Tal vez alguno se sorprenda de esto, porque no es raro oír lo con- 
trario. Pero creemos que la concepción justa y exacta de este aspecto 
de las relaciones entre filosofía y ciencia es la que acabamos de des- 
cribir. Lo contrario sería, a nuestro juicio, un concordismo de mala 
ley, que no acaba de valorar lo que va implicado en el hecho y en el 
reconocimiento de un objeto formal específico para el saber filosó- 
fico y otro para el saber científico. Por eso no me parece superfluo in- 
sistir un poco más en este punto. 

Digamos, pues, paladinamente que la primera relación fundamen- 
tal entre filosofía y ciencia es la relación de independencia o autono- 
mía mutua. Evidentemente, no se trata de una independencia abso- 
luta. En rigor, la independencia absoluta compete exclusivamente a 
Dios. Pero dos hombres, por ejemplo, no necesitan ser absolutamente 
independientes entre sí, o respecto de toda sociedad, para ser verda- 
deramente autónomos y sui iuris. Lo mismo sucede también con dos 
sociedades perfectas, por ejemplo, con dos estados soberanos. Así, 
pues, en el caso de filosofía y ciencia se trata igualmente de una ver- 
dadera independencia y autonomía, si bien sólo relativa y sujeta a 
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limitaciones. Ciencia y filosofía son dos saberes autónomos y o 
nos en su género. 

La razón y el sentido de esta independencia se comprenden sin 
dificultad a la luz de su mutua distinción específica como saberes. Una 
vez que se ha logrado asignar a cada uno su peculiar dimensión de 
investigación —aunque sea sobre la misma realidad sensible—, la res- 
pectiva autonomía fluye como un corolario evidente. Esta implica que 
cada saber posee sus propios métodos y su luz privativa para ponerse 
en contacto con la realidad y arrancarle sus propias verdades, es de- 
cir, verdades que sólo uno de los dos saberes puede alcanzar y no 
el otro. 

“Verdades propias” de cada saber significa, por consiguiente, eso: 
verdades cargadas con el contenido específico de su dimensión pecu- 
liar, verdades que por lo mismo es preciso interpretar y comprender 
a la luz objetiva de esa misma dimensión y de los métodos que le son 
propios, verdades que sólo uno de los dos saberes puede legítima- 
mente establecer, imponer e interpretar. Sería erróneo entenderlas 
como verdades, que sólo valen y se deben reconocer dentro del saber, 
que las ha descubierto y al que toca descubrirlas. No, la verdad es 
siempre universal. Una vez descubierta legítimamente por el saber 
correspondiente, se impone a todos los demás saberes, y es verdad 
para todos. La verdad filosófica es también objetivamente verdad para 
la ciencia, y la verdad científica es igualmente verdad objetiva para 
la filosofía, debiendo contar mutuamente la una con la otra. 

Lo que prohibe la relación de independencia o autonomía es sen- 
cillamente que un saber pretenda encontrar las verdades del otro o 
sustituirle las suyas propias. Pío XII lo expresa así: “Es necesario, 
dice, subrayar otro punto..., jamás la filosofía debe pretender deter- 
minar las verdades que corresponden únicamente a la experiencia y 
al método científico” (1). Y en otra ocasión añade: “Cada una de las 
ramas del saber tiene sus características propias y debe operar inde- 
pendientemente de las otras, sin que esto quiera decir que se hayan 
de ignorar entre sí” (2). 

Pero es evidente que la mutua independencia de ciencia y filosofía 
no implica únicamente el que ambas hayan de tener y cultivar ver- 
dades propias, ni se agota en ese aspecto positivo. La independencia 
es tal, que implica también, desde un punto de vista negativo, la im- 
posibilidad de verdades comunes a una y otra. Estas quedan excluí- 
das en el mismo sentido, en que vienen implicadas las verdades pro- 
pias, y por la misma razón. Significa, pues, que una misma verdad, 
con el mismo sentido y el mismo contenido, no puede ser descubierta 
ni establecida por entrambos saberes. 


(1) Alocución a los Académicos pontificios, el año 1955 (AAS 47 [1955] 401). 
(2) Alocución al IV Congreso Tomístico Internacional (ibid. 691). 
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Y digo que la razón es también la misma, o sea basada en la dis- 
tinción específica—irreductible—de las dimensiones, que uno y otro 
saber investigan en la realidad sensible. Porque esto hace que forzo- 
samente los contenidos de unas y otras verdades pertenezcan a di- 
mensiones distintas, irreductibles, y que por lo mismo hayan de ser 
a su vez irreductiblemente distintos. Ahora bien, con contenidos irre- 
ductiblemente distintos no puede haber, por definición, verdades co- 
munes, sino sólo verdades propias e irreductiblemente diversas, una 
vez que la significación y el sentido de una verdad es el de su conte- 
nido. Pretender otra cosa sería como pretender que el ojo nos descu- 
bra sonidos y el oído colores. 


Resulta evidente de todo esto que un distanciamiento objetivo en- 
tre la filosofía y ciencia, que venga a reducirse efectivamente y en 
última instancia a la mencionada autonomía e independencia, no re- 
presenta un verdadero distanciamiento. Tampoco, por consiguiente, 
puede ni debe ser objeto de preocupación por nuestra parte. No existe 
ningún interés legítimo en superar esa distancia y producir una apro- 
ximación por ese lado. Al revés, el interés verdadero y urgente está 
en acotar bien ese “distanciamiento” con toda precisión, protegién- 
dolo contra cualquier confusionismo o monismo, y en mantenerlo ce- 
losamente. También aquí—como en la vida social—se da la paradoja. 
de que la base indispensable para unas buenas relaciones, y su mejor 
saneamiento, lo constituyen el mutuo reconocimiento y respeto—sin- 
cero y exacto—de la independencia y autonomía respectivas. 


Un verdadero distanciamiento entre ciencia y filosofía habría que 
buscarlo, si acaso, por otro lado. De producirse tendría que ser según 
tres direcciones, marcadas por tres nuevas relaciones entre ciencia y 
ilosofía: relación de coherencia, relación de complementaridad y re- 
lación de coordenación. Vale la pena examinarlo brevemente. 


La relación de coherencia consiste en la compatibilidad de ambos 
saberes, el físico-científico y el filosófico. No pueden contradecirse. 
Se distinguen, pero no se excluyen. Esta relación les viene inmedia- 
'amente de dos fuentes. 

En primer lugar deriva del realismo de ambos saberes, y de ese 
nismo realismo recibe su sentido fundamental. Puesto que el saber 
ilosófico y el saber científico revelan y descubren sendas dimensio- 
1es reales—la óntica y la métrica—de una misma realidad sensible, 
sor fuerza han de ser tan coherentes y compatibles entre sí como esas 
nismas dimensiones, que al fin se armonizan en su identificación real. 
Y en todo caso, aun cuando revelan realidades distintas, como por 
jemplo Dios y el mundo sensible, su coherencia viene igualmente im- 
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puesta por la de esas mismas realidades. Es que la realidad misma, 
parcial o total, nunca se contradice a sí misma, ni puede contradecirse. 

La segunda fuente de coherencia es el humanismo de ambos sa- 
beres, es decir la unidad del dinamismo humano que los produce. El 
dinamismo cognoscitivo del hombre es complejo, pero es también uno 
y armónico, con una unidad tan compleja como rigurosa, que se con- 
funde con la unidad compleja y rigurosa de su mismo ser. Será ma- 
ravillosa e inescrutable hasta el fondo esta unidad compuesta del 
hombre, abierta a todos los conflictos internos y al fin siempre triun- 
fante, pero ahí está como un dato insobornable. Será también com- 
plejo y rico el dinamismo racional del hombre, abierto a todas las 
tormentas, que al fin se calman, pero ahí está igualmente como un 
dato insobornable. 


Resulta así que la relación de coherencia entre la filosofía y cien- 
cia está bien fundada sobre esa doble unidad, la unidad de su realis- 
mo y la unidad de su humanismo. Pero no es ése su fundamento últi- 
mo. Esa doble unidad deriva a su vez de una unidad superior, la uni- 
dad de su origen último, que no es otro sino el mismo Dios creador. 
Si en ultimísima y radical instancia, ni la realidad creada se contra- 
dice a sí misma, ni tampoco algún saber creado legítimo se contradice 
objetivamente a sí mismo, es porque su Creador no se contradice ni 
puede contradecirse a sí mismo. 


Ahora bien, ¿es posible que se produzca un distanciamiento entre 
ciencia y filosofía, que afecte a esta relación de coherencia? Por lo 
dicho se comprende sin dificultad que no hay lugar a un distancia- 
miento objetivo. Una incoherencia objetiva y real entre el saber filo- 
sófico y el saber científico no es posible. Por consiguiente, todo dis- 
tanciamiento según esta dirección ha de ser aparente. 

Y ciertamente que es posible y muy probable ese distanciamiento 
sólo aparente. El error accidental, en que uno y otro de los dos sabe- 
res o ambos a la vez pueden incurrir, como limitados que son, puede 
muy bien dar origen a distanciamientos e incoherencias aparentes. 
Pero no es éste precisamente el caso que nos interesa, porque nos es- 
tamos refiriendo al saber filosófico y al saber científico según su na- 
turaleza, que no es la de errar y equivocarse—aunque pueden hacer- 
lo—, sino descubrir la verdad propia de su género. 

De ahí que el interés se centre en otro caso de distanciamiento, 
que es aparente, pero no sólo aparente, sino en parte también obje- 
tivo. Se presenta cuando dos saberes llegan a dos verdades, que no 
serán contradictorias ni contrarias porque no pueden serlo, pero cuya 
coherencia objetiva no se ha descubierto positivamente. La realidad 
objetiva, en cuento captada por nosotros mediante esas dos verdades, 
resulta positivamente incoherente mientras no se descubra de hecho 
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la línea objetiva de sutura. Nos hallamos, por tanto, ante un distan- 
ciamiento que es preciso superar mediante una genuina tarea de apro- 
ximación filosófico-científica. 

En términos generales—en ese plano tenemos que movernos nece- 
sariamente durante este excursus de síntesis—conviene anotar que 
una aproximación de esa índole reclama dos cosas : estudio y paciencia. 


Se comprende lo del estudio. Hace falta investigar seriamente so- 
bre una y otra verdad, profundizarlas, aclararlas más y más, perfilar 
contornos, afinar la perspectiva, girar en torno, buscar relaciones y 
conexiones, etc... Hace falta en particular, y sobre todo, un estudio 
difícil de purificación epistemológica, que decante en cada verdad su 
contenido genuino, su sentido auténtico según el saber a que perte- 
nece. El noventa y nueve por ciento de las incoherencias, medio obje- 
tivas y medio aparentes, a que nos estamos refiriendo ahora, pueden 
originarse a falta de someter las verdades en cuestión al filtro rigu- 
roso del respectivo objeto formal, es decir, de la dimensión específica 
del saber correspondiente, para eliminar en lo posible toda coheren- 
cia y todo elemento extraño. 

Se hace preciso, pues, reducir las verdades propias de cada saber 
a su mayor pureza. Se hace preciso purificarlas más. Y no es sólo 
cuestión de palabras y términos, sino de contenidos. ¡Cuántos ele- 
mentos parásitos e inauténticos pueden mezclarse y se han mezclado 
de hecho a la verdad físico-científica de la gravedad, o a la de la con- 
versión de masa en energía, etc.! Con la circunstancia de que ni si- 
quiera en los mismos inventores de la verdad se da ésta, siempre y 
necesariamente, sin tales impurezas. 

Curioso e intrigante este dinamismo nuestro cognoscitivo, tan pe- 
netrante y obtuso a la vez, tan iluminado y tan ciego, que es capaz de 
descubrir y encubrir a la vez una verdad, capaz de dar genialmente 
con una cosa sin saber luego exactamente con lo que ha dado. 

Un poco—y exagero adrede—como las ostras perlíferas, que no 
producen sus perlas engastadas en el brillo de los collares o de los 
anillos, sino que las segregan en el saco viscoso de su cuerpo sin gra- 
cia ni luz. Quién dijera, por ejemplo, que Leibniz y Newton, invento- 
res por separado del cálculo infinitesimal, se forjaron una idea poco 
exacta y aun falsa de la derivada, que es su piedra fundamental. No 
obstante, el hecho parece ser ése, históricamente (3). 


(3) Véase, p. e., Y. Waismann, Introduzione al pensiero metemático (trad. de 
L. Geymont. Torino, 1942), pág. 206. F. C. von Weizsácker lo expresa así, un 
poco maliciosamente: “Quién sabe si en el siglo XVII se habría encontrado el 
cálculo diferencial, de haber sido conscientes de todas las sutilezas (Tiicken) de 
la "Epsilóntica' ” (Operative Logik und die Mathematik. Naturwissenschaften 44 


[1957] 483 a). 
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Pero no basta estudio. Se requiere también—por extraño que pa- 
rezca—paciencia. Hay que contar con que un distanciamiento de este 
tipo ex forzosamente transitorio, provisional, pero no necesariamente 
efímero o de un día. El conflicto sin resolver, la incoherencia pendien- 
te, pueden durar años, vidas enteras, más aún, siglos. Felizmente es . 
Pío XI quien ha alargado a siglos la duración posible de semejantes 
conflictos entre verdades de naturaleza distinta, o sea entre verdades 
propias de saberes distintos. 


“En vuestros estudios y en vuestra investigación científica—les 
dice a los estudiantes católicos de la Sorbona—estad convencidos de 
que entre las verdades de fe ciertas y los hechos científicos estableci- 
dos, la contradicción es imposible... No os dejéis desconcertar aunque 
oigáis afirmar lo contrario con insistencia, ni siquiera aun cuando la 
investigación tenga que esperar durante siglos la solución de oposi- 
ciones aparentes entre la ciencia y la fe” (4). 


Esto se aplica igualmente a nuestro caso y es de una trascenden- 
cia práctica extraordinaria, que nunca se ponderará demasiado. Por- 
que existe el peligro de creer y creer que los conflictos de esta índole 
se han de resolver inmediatamente. Y esto lleva a situaciones de an- 
gustia, cuando la solución no surge rápida. Se pierde la calma y la 
serenidad, tan necesaria en todo estudio. Se cede a la prisa, y en defi- 
nitiva a las soluciones inmaturas, precipitadas, sin garantía. Nada 
hay más sabio en este mundo que saber decir “no sé” cuando y mien- 
tras no se sabe, y saber no sólo dormirse, sino incluso morirse con un 
“no sé" vivo en el alma. El plazo de siglos, permitido por Pío XII, 
abarca muchas generaciones. 

Y no creemos que desde el punto de vista de la relación de cohe- 
rencia haya algo fundamental más que observar en orden al distan- 
ciamiento o aproximación de filosofía y ciencia física. 


Pasemos a la relación de complementaridad. Esta relación tiene 
un sentido claro. Es evidente que el saber filosófico y el científico se 
complementan, una vez que tratan aspectos complementarios de la. 
misma realidad, como son la dimensión o vertiente métrica y la óntica. 

Digo exactamente que se complementan y no que se completan, 
porque “completarse” podría sugerir más fácilmente una idea falsa, 
y bastante funesta. Sería la de pensar que uno de los dos saberes, 
concretamente el filosófico, prolonga el mismo conocimiento iniciado. 
por el otro, es decir, por el científico. Algo así como se entiende que un 
segmento completa a otro prolongándolo, sea por lo demás que se 


trate de una prolongación rectilínea o de una prolongación curva. 
cualquiera. 


(4) AAS 45 (1953) 277. 
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No. Eso es falso, porque implicaría un concepto de homogeneidad 
entre los dos saberes, que por lo dicho no se da. Por más que se pro- 
longue uno de ellos—por ejemplo, el científico—y se perfeccione en 
su línea, nunca desembocará en el otro—por ejemplo, en el filosófico—, 
ni siquiera estará más cerca de él que al principio. Una ciencia física 
más perfecta y más desarrollada, como la actual, no está más cerca 

_de la filosofía ni es más filosófica que una física anterior, menos per- 
fecta y desarrollada. Lo mismo que una espiral no se convierte nunca 
en una sinusoide, ni en una circunferencia, por más que se prolongue. 
Un saber nunca suplirá ni remediará la imperfección del otro en su 
propio género, porque precisamente pertenecen a géneros, u órdenes, 
o planos distintos. Así, pues, se comportan, si acaso —porque la com- 
paración no es exacta—, como v. g. el centro y la circunferencia (que 
se complementan heterogéneamente y por eso sin completarse) o tal 
vez como una línea y su curvatura. 

¿Qué distanciamiento objetivo sería posible según la dirección 
marcada por esta relación de complementaridad? Ninguno a la ver- 
dad, mientras cada saber cultive su propia dimensión. La física pro- 
gresando y ahondando cuanto quiera en el estudio métrico de la rea- 
lidad sensible, y la filosofía progresando y ahondando cuanto quiera 
en el estudio óntico de la misma, se complementan siempre y necesa- 

iamente, porque la dimensión métrica y la dimensión óntica, ambas 
son a su vez reales y complementarias dentro de la realidad a que 
pertenecen. El distanciamiento subjetivo entre filósofos y científicos, 
cultivadores de una y otra dimensión, que de ahí se puede originar, 
no nos interesa ahora. 

Más, pues, que un verdadero distanciamiento objetivo, lo que ame- 
naza producirse por este lado es una falsa aproximación. Sería la que 
denunciábamos hace un momento, o sea el convertir la complementa- 
ridad en prolongación mutua, más o menos homogénea. El peligro 
objetivo de esta aproximación ilegítima se presenta y reitera siempre 
que, objetivamente y prescindiendo del lado subjetivo de los investi- 
gadores mismos, se hace difícil determinar si una determinada adqui- 
sición pertenece a uno u otro de los dos saberes. Para superar acer- 
tadamente ese peligro se impone, una vez más, el estudio analítico de 
cada caso a la luz de un criterio preciso de lo que constituye y espe- 
cifica la dimensión científica por una parte, y la dimensión filosófica 


por otra. 


Finalmente nos toca examinar la relación de coordenación entre 
ciencia y filosofía. Esta relación expresa que ambos saberes están 
además ordenados y abiertos el uno al otro. Son independientes en su 
propio campo y por dentro, pero al mismo tiempo tienen una función 
mutua por defuera, que los liga entre sí necesariamente. 
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La filosofía tiene que volverse a la ciencia para recibir también de 
ella el material sensible, que ha de elaborar por su propia cuenta y 
según su propia reflexión específica. 

Podría suceder que la filosofía metafísica no necesite ese material 
sensible con la total precisión y amplitud que le presta la ciencia. Se- 
guramente que puede bastarle cualquier experiencia sensible del ser, 
incluso una experiencia precientífica y premetódica. 


Pero ciertamente no sucede lo mismo—a nuestro juicio—con la 
filosofía no-metafísica del mundo sensible, cuyo estatuto hemos ex- 
puesto ya y publicado en otra parte (4 bis). Esta filosofía, que es la 
filosofía del ser sensible en cuanto tal ser sensible, no puede por lo 
mismo prescindir de la riqueza de concreción y de diferenciación, que 
el ser sensible mundano realiza y explicita en sí mismo. Necesita te- 
nerla en cuenta toda entera, sin limitación, pues trata precisamente de 

, captar determinadamente esa realización y contracción peculiar del 
ser, llamada realidad sensible. 


Ahora bien, esa riqueza óntica concreta del mundo sensible físico 
y su variedad óntica toda, no se nos manifiestan sino a través de la 
información sensible sobre el mismo, o más exactamente en esa mis- 
ma información sensible. Por eso es necesario que la filosofía no-me- 
tafísica del mundo tenga presenta y elabore toda la riqueza de in- 
formación sensible a su disposición en cada momento, si ha de dar 
con toda la riqueza óntica diferencial del mismo, tal cual es posible 
y legítimo captarla en cada estadio de la información sensible. In- 
formación sensible, que no se la suministra con toda su amplitud y 
riqueza sino la ciencia. 

Por consiguiente, la filosofía no-metafísica del mundo habrá de 
estar necesariamente vuelta y abierta siempre a la nueva información 
sensible y métrica que le proporcione la ciencia. Puede venirle de ahí 
muchas veces información banal e inesencial para ella, por ejemplo, 
la determinación de un coeficiente más de viscosidad. Pero puede ve- 
nirle también en todo momento información interesante y esencial 
para su reflexión específica. De ahí que esta filosofía no tenga que ser 
inmutable y abierta de la misma manera, ni en el mismo grado, que 
la filosofía metafísica. Será desde luego inmutable en el sentido de 
que lo hallado una vez verdadero en ella seguirá siempre siendo ver- 
dadero, mientras se lo deje restringido a su significación primera 
original. 

Se comprende fácilmente que esta coordenación de ciencia y filo- 
sofía, ahora descrita, radica en la estructura genética de nuestro co- 
nocimiento. Estructura tan certeramente reconocida y formulada pri- 


(4 bis) Integración filosófica del humanismo “científico. Filosofía y ciencia. 
Pensamiento 13 (1957), 427-468. " 
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mero por Aristóteles, luego recogida y retenida celosamente por la 
filosofía perenne. Se cifra—como es sabido—en que todo conocimien- 
to humano comienza por el conocimiento sensible, y de él depende con 
dependencia no meramente ocasional, sino causal. 

Existe además otro tipo de coordenación entre el saber filosófico 
y el saber científico. La coordenación anterior surgía en el plano gené- 
tico. La filosofía no-metafísica de lo real sensible—hemos dicho—ne- 
cesita de la ciencia para desarrollarse. Aquí, en cambio, la coordena- 
ción no se refiere a ningún aspecto genético, y tiene sentido inverso. 
Consiste sencillamente en que la filosofía justifica la ciencia, definien- 
do su estatuto epistemológico propio y fundamentando reflejamente 
su peculiar objeto o dimensión de investigación. 

La ciencia nace de suyo y puede desarrollarse independientemente 
de la filosofía. Por su naturaleza epistemológica la ciencia es genéti- 
camente anterior a la filosofía. Sin embargo, la ciencia necesita una 
justificación ulterior, refleja, de sí misma y de la dimensión real que 
investiga. Para esta justificación se ve remitida necesariamente a la 
filosofía, según hemos expuesto en otra parte. Y es que la dimensión 
sensible y métrica, que la ciencia estudia, se funda y se justifica como 
real en la dimensión óntica estudiada por la filosofía. 


La mera exposición—aunque sea tan sumaria—de esta relación 
de coordenación entre ciencia y filosofía deja ya ver los dos distancia- 
mientos fundamentales a que puede haber lugar en ella. 

El primero se producirá siempre que la filosofía no-metafísica del 
ser sensible trate de desarrollarse al margen de la ciencia, o con una 
atención a la misma puramente polémica, recelosa y desconfiada, o 
sin aprovecharla más que por defuera, como se aprovecha un guante, 
una silla o un andamio, sin hundir las raíces en ella ni nutrirse de su 
savia. 

Esto último es lo que pretende, por ejemplo, Maritain, cuando res- 
tringe la función de la ciencia respecto de la filosofía al suministro de 
nuevas imágenes y modos de expresión. Cuando más, suministraría 
nuevos materiales, sobre los que pueda extenderse una reflexión filo- 
sófica no abierta ni comunicante—nótese bien—, sino envolvente, ce- 
rrada en sí misma e impermeable al contenido interior de tales mate- 
ríales. Lo mismo—viene a decir—que el alma humana, por espiritual, 
no se enriquece ni se nutre ella misma de los alimentos, sino que per- 
manece enteramente impermeable a ellos aunque los informe, tampoco 
la filosofía puede enriquecerse verdaderamente ni nutrirse interior- 
mente de ningunas aportaciones científicas. Es capaz de informarlas 
sólo desde fuera, sin comunión interior, y no desde dentro con tal co- 
munión. 

Y ya literalmente se expresa así Maritain: “Imaginarse que las 


166 JAIME ECHAREI 


doctrinas filosóficas tengan que transformarse a merced de las revo- 
luciones científicas sería tan absurdo como figurarse que nuestra alma 
se transforma según la diversidad de los alimentos que ingerimos” (5). 
Esto es lo que entiende al decir sumariamente que la filosofía tiene 
ciertamente respecto de la ciencia una “dependencia material”, pero 
al mismo tiempo una “independencia formal absoluta” (6). 

Es evidente que distanciamientos de este tipo deben ser urgente- 
mente superados y eliminados en lo posible. En líneas generales, la 
aproximación correspondiente queda ya indicada con lo dicho. Basta 
haber enunciado la naturaleza de ese distanciamiento para compren- 
der sin más cómo debe ser suprimido o reducido. 


El otro distanciamiento, posible según la misma relación de coor- 
denación, es el siguiente. Se dará siempre que—de una o de otra ma- 
nera—la ciencia busque bastarse a sí misma como reflexión, es decir, 
siempre que deje de abrirse a la inspección filosófica, o no reconozca 
más dimensión real en la realidad que la estudiada por ella, ni más 
luz de racionalidad que la suya propia, constituyéndose a sí misma en 
un absoluto absoluto, sin otro horizonte que el suyo propio, tanto en 
el plano del ser como en el plano del conocer. 

Dos son las formas concretas en que se ha producido este aleja- 
miento, que podríamos definir como un enquistamiento. 

Unas veces parte de la ciencia misma y en ella se queda también. 
Surge como consecuencia fácil e inminente del excesivo aislamiento, 
y suele cristalizar en el positivismo de mala ley. La ciencia puede 
legítimamente y debe abstraer de la filosofía en el cultivo de su objeto 
específico de investigación. Es el positivismo científico de buena ley. 
Pero cuando se abstrae y prescinde hay peligro, a la larga, primero 
de olvidar, y luego de ignorar, y finalmente de negar, sobre todo si se 
es fuerte y se gusta el éxito en su propio campo. De una autosuficien- 
cia e independencia relativas, que son verdaderas y legítimas, se pasa 
a una pretendida autosuficiencia e independencia absoluta, que es 
falsa e ilegítima. Así se cae en el positivismo científico de mala ley. 


Otras veces este alejamiento se presenta no como una negación 
formal de la filosofía, sino como un secuestro de la filosofía por parte 
de la ciencia. La filosofía es arrancada de su ámbito propio, al que no 
se reconoce validez ni existencia, para ser metida y encerrada en el 
ámbito propio de la ciencia, el único que poseería validez y existen- 
cia. Y en ese ámbito se le reconoce y asigna una función puramente 
auxiliar y ancilar, sin contenido propio. Consiste en analizarle a la 
ciencia sus proposiciones desde un punto de vista lógico y semántico. 


(5) J. Maritain: Les degrés du savior (París, 1932*) c. 2, n. 17, pág. 102. 
(6) Ibid. pág. 101 s. Passim. 
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En esto ha dado el neopositivismo lógico del “Círculo de Viena” con 
sus mejores representantes, hoy dispersos (v. g. un Carnap) o muer- 
tos (v. g. Reichenbach, M. Schlick...). Y lo mismo la filosofía positi- 
vista inglesa, que por eso se llama filosofía analítica, representada 
más destacadamente por el profesor A. J. Ayer. 

No es fácil determinar si esta nueva forma de alejamiento parte 
en realidad de la ciencia o de la filosofía. Lo mismo se puede pensar 
que es un espíritu científico, autosuficiente hasta el paroxismo, el que 
lleva a este resultado, como que es más bien un espíritu filosófico, 
apocado también hasta el extremo, el que desemboca ahí. Lo cierto es 
que ese verdadero distanciamiento reviste aparentemente la forma de 
una aproximación. Pero es una aproximación falsa. En realidad, se 
trata—<como queda indicado—de una verdadera servidumbre y escla- 
vitud de la filosofía a la ciencia. 


A una ciencia distanciada así de la filosofía, según cualquiera de 
las dos formas indicadas, se le debe aplicar a la letra el sarcsmo de 
Goethe contra los eruditos, dictado por boca de Mefistófeles : 

“Lo que vosotros no palpáis, está a mil leguas de vosotros. 

Lo que vosotros no agarráis, [creéis que] os falta en absoluto. 

Lo que vosotros no calculáis, creéis que no es verdad. 

Lo que vosotros no pesáis, no tiene para vosotros ningún peso. 

Lo que vosotros no acuñáis, es moneda—pensáis—que no vale” (7). 


Con todo lo dicho hasta aquí ha podido quedar suficientemente 
esbozado en sus rasgos más característicos y generales lo que es y re- 
presenta un distanciamiento objetivo entre ciencia y filosofía. Simul- 
táneamente hemos ido insinuando la manera de superarlo satisfacto- 
riamente mediante un trabajo de aproximación legítima. Se habrá 
observado cómo en casi todos los tipos de ese distanciamiento recurre 
fundamentalmente la misma causa. Siempre suele entrar en juego una 
perversión de la autonomía relativa de ambos saberes, tal cual deriva 
de que cada uno tiene su objeto formal propio y específico, es decir, 
3u dimensión privativa que investigar. 


Ahora deberíamos pasar a exponer la naturaleza y el remedio del 
que hemos llamado al principio distanciamiento subjetivo, o sea entre 
filósofos y científicos. Pero no es posible que nos alarguemos ya más. 
Nos hemos de limitar forzosamente a la siguiente observación suma- 
rísima, que sin embargo puede ser suficiente, puesta aquí después de 
cuanto llevamos dicho. 

Sencillamente—y sin ceder al fatalismo—tal vez sea oportuno re- 
conocer desde un principio, con sinceridad y con realismo, que el dis- 


(7) Fausto, Parte 1, Reclam 11. 
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tanciamiento entre filósofos y científicos es un poco inevitable. Hay 
que comprenderlo. Saberes tan distintos han de crear por fuerza en. 
sus cultivadores hábitos mentales específicamente distintos. Hay que 
contar normalmente con un cierto anquilosamiento—más o menos 
acentuado—respecto del saber o saberes que uno no cultiva. Se hará. 
difícil comprender los métodos y los resultados de saberes ajenos al 
propio. Se los encontrará incluso vacíos y sin contenido, tal vez pu- 
ramente verbales, llegando a una especie de daltonismo intelectual, 
y hasta a un cierto monocromatismo puro y simple. 

Dos reacciones extremas son probables, cuando uno se enfrenta 
con esta situación. Una es la reacción aislacionista de quien, desespe- 
rando de una mutua inteligencia o indiferente a ella, se encoge de 
hombros y decide seguir su camino paralelo, sin buscar la buena ve- 
cindad de un entendimiento mutuo ni preocuparse por eso. Natural- 
mente, esta actitud no suprime ni acorta distancias, sino que las au- 
menta y las consolida. 

Otra reacción opuesta es la fusionista. Tiene una raíz legítima y 
profunda en la unidad del hombre. Ciencia y filosofía serán dos sa- 
beres especificamente distintos, pero el hombre que las hace y las 
vive es uno. El científico y el filósofo no son dos hombres separados 
y contrapuestos. El hombre no se resigna fácilmente a dejarse diso- 
ciar por la diversidad de sus saberes. Así surge la tendencia a unif- 
carlos. Sólo que esa unificación el científico corre el riesgo de reali- 
zarla asimilándose la filosofía con mentalidad y con métodos cientí- 
ficos, es decir, desnaturalizándola y no obteniendo realmente nada 
más que un producto híbrido, un cientismo en vez de una filosofía. 
Y el filósofo, a su vez, se expone—aunque menos—a realizar la unifi- 
cación asimilándose la ciencia con mentalidad y métodos filosóficos, 
es decir, desnaturalizándola también y logrando efectivamente sólo 
un producto híbrido, un filosofismo en vez de una ciencia. 

De estas dos reacciones, que como extremosas son falsas y vitan- 
das una y otra, diríamos que todavía es más falsa y más de evitar la 
segunda que la primera, es decir, la fusionista que la aislacionista. 
De no dar con el medio justo, es preferible quedarse con el extremo 
aislacionista, que al fin no desnaturaliza ni falsea. En cambio, el cien- 
tista o el filosofista representan productos híbridos, y por lo mismo 
falsos, sin esencia auténtica y sin fecundidad. En definitiva, no signi- 
fican más que una falsa aproximación filosófico-científica. Como en la. 
vida social, aquí también se han de preferir las vidas paralelas a la 
mixta, cuando ésta degenera en intromisión y no sabe respetar los 
cánones de la mutua distinción e independencia. 


Esta última observación nos orienta hacia la solución media más 
acertada, que se podría basar en los siguientes principios: 
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z. _ Filósofos y científicos tienen que ser conscientes, con la mayor 
precisión posible, del sentido y de los valores privativos de su respec- 
tivo saber, pero también de las limitaciones inherentes al mismo ya 
sus valores. En una palabra, se exige reconocimiento y estima de la 
personalidad y autonomía del otro tanto como de la propia. 

2. Filósofos y científicos tienen que aceptar reflejamente, con 
realismo y sin pesimismo, que un entendimiento mutuo, perfecto y 
absoluto, no es nada probable y representa más bien un equilibrio su- 
mamente inestable. En caso de duda y conflicto parece normalmente 
preferible que prevalezca la separación sobre la confusión, la distan- 
cia consciente contra una aproximación desorbitada e intrusa. 


3. El filósofo y científico a la vez—en una pieza—apenas lo creo 
posible como producto normal y ordinario. Otra cosa sería como ex- 
cepción y producto extraordinario. Pero tampoco así lo creo necesa- 
rio e indispensable. 

4. En cambio, me parece muy posible, y viable con relativa fa- 
cilidad, el filósofo que, puesto a ello, sepa comprender auténticamente 
la ciencia en un grado asintóticamente creciente hacia la comprensión 
que de ella tiene o puede tener el científico. Y también me parece po- 
sible y viable sin dificultad mayor—aunque tal vez menos viable—el 
científico que, puesto a ello, logre comprender auténticamente la filoso- 
fía en un grado asintóticamente creciente hacia la compresión que de 
la filosofía tiene o puede tener el filósofo. Decimos “aunque tal vez 
menos”, porque opinamos sencillamente, y sin ánimo de ofender a 
nadie—no hay por qué—, que la filosofía, como todo saber limitado 
del hombre, puede ciertamente estrechar el espíritu, pero siempre 
menos que cualquiera otro saber, y en particular menos que el saber 
científico. La peculiar universalidad de la filosofía y su humanismo 
tan acentuado y específico hacen de suyo que ella sea más abierta y 
más comprensiva. No hemos subrayado sin intención el “de suyo”, 
porque casos particulares de lo contrario los hay. Haylos, sin duda. 

5. Un número limitado de tales filósofos y de tales científicos con 
esa preparación mixta pueden bastar para crear y conservar un cli- 
ma y una cultura general tales que entre filósofos y científicos en ge- 
neral se dé efectivamente aproximación sin confusión, distanciamien- 
to legítimo sin desconocimiento. 

Muchos indicios hacen esperar seguramente que semejantes filóso- 
fos y semejantes científicos no han de faltar. Y cada vez menos. 


EL VALOR DE LAS PROPOSICIONES CIENTIFICAS 


POR 


D. ALEJANDRO DÍEZ BLANCO. 


RESUMEN 


El autor sostiene en este artículo la posición del relativismo moderado res- 
pecto a la naturaleza del conocimiento científico. 

La ciencia, como toda obra humana, está afectada de una irremediable con- 
tingencia y relatividad. Esto no implica el que el hombre, en otros campos, no 
se pueda poner en contacto con lo absoluto de alguna manera. Por ejemplo, en 
la religión, en el arte o en la metafísica. 

Esta nota fundamental, que el autor atribuye al conocimiento científico, fué 
puesta de manifiesto primeramente en las ciencias formales (matemática y lógi- 
ca). Así, por ejemplo, en la primera mitad del siglo xrIx con las geometrías no 
euclidianas, en la segunda mitad del mismo siglo con las álgebras no conmuta- 
tivas y ya en pleno siglo xx con las lógicas polivalentes. 

Pero este movimiento se ha extendido también a las ciencias de la naturaleza 
y muy especialmente a la más evolucionada de toda ellas, la física. 

La palabra absoluto no tiene significado para un científico. Cuando aún se 
emplea, por ejemplo cero absoluto, vacío absoluto, etc., es en el sentido de limite. 
Otras veces se usa la palabra ideal para expresar lo inalcanzable en el mundo 
fenoménico, por ejemplo, gas ideal. Como dice Heriberto Spencer, lo único abso- 
luto que hay en la ciencia es esta afirmación: “todo es relativo”, Alberto Hins- 
tein y Werner Heisenberg han barrido los últimos absolutos de la ciencia. . 

El enunciado fundamental del trabajo “toda proposición cientifica tiene un 
campo provio de validez”, es una acertada condensación del pensamiento central 


del mismo. 


El conocimiento de los límites que la moderna 
física pone a nuestro saber, es una de las grandes 
conquistas de la ciencis. 


Podemos negar lo que parece obvio, y ver qué pasa. Así se han 
hecho algunos de los más grandes descubrimientos científicos. Aho- 
ra bien, negar lo que parece obvio supone quitar a las proposiciones 
de la ciencia el carácter absoluto e incondicionado que en algún tiem- 
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po se les atribuyó. Ello es posible en las ciencias formales (matemá- 
tica pura) por su carácter postulacional, y en las ciencias de lo real 
por su carácter teórico, en estas el valor de una proposición depende 
de la teoría que empleamos. De lo dicho se infiere que nuestras nega- 
ciones no deben tener carácter dogmático, irreflexivo, ni caprichoso. 
Han de estar guiadas por un hilo conductor en el pensamiento del 
que niega, a esto lo llamaremos una negación metódica, como Des- 
cartes llamó a su duda. El pensamiento moderno nos ha acostum- 
brado ya a este modo de proceder, puesto que ha llegado a afectar 
hasta a los llamados primeros principios, que el pensamiento aris- 
totélico fijó como ineludibles a toda ciencia. Lo que va a seguir 
pondrá de manifiesto el cambio operado en el concepto de ciencia y 
la relativización consiguiente de sus proposiciones. Aspiramos a dar 
a nuestros enunciados un carácter aforístico y condensado, hasta 
donde ello sea posible, para evitar toda coloración afectiva y litera- 
ria que podrá ser buena en toda. obra de imaginación, pero perjudi- 
cial siempre a un pensar que tenga pretensiones de pensar riguroso, 


o lo que es igual, filosófico. 


ENUNCIADO FUNDAMENTAL. 
Toda proposición científica tiene un campo propio de validez. 


Este enunciado no lo aplicamos a las proposiciones filosóficas, 
distinguiendo claramente estos dos problemas: la investigación cien- 
tífica de las leyes físicas y la reflexión filosófica sobre la naturaleza 
de las cosas. 

La limitación del valor de las proposiciones a su campo propio 
comenzó en la matemática pura. Primero con el descubrimiento de 
las geometrías no euclidianas, luego con el de las álgebras no con- 
mutativas, más tarde con los conjuntos infinitos. En lógica tuvo lugar 
al aparecer la lógica simbólica y en especial las lógicas polivalentes. 
En física con la teoría de la relatividad, y más aún, con la mecánica 
cuántica y ondulatoria, donde, según la opinión de sus cultivadores, 
han fallado tantos conceptos de la ciencia clásica. Y ocurre pregun- 
tar, ¿será aplicable esta afirmación a todas las ciencias de lo real? 
De ello pasamos a tratar. 


ENUNCIADOS DE BASE. 


1. En lla construcción del edificio científico entran dos factores 


experiencia y razón, nando considerados como materia y 
forma.. 
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2. Llamamos experiencia a los datos que nos suministran los 
sentidos. 

3. Llamamos razón, entendimiento o pensamiento a la propia 
actividad del espíritu operando sobre la experiencia. 

4. En esta elaboración el espíritu puede transcender a la expe- 
riencia. Esta transcendencia hace posibles la ciencia y la filosofía, 
pues los animales poseen en común con el hombre la experiencia. 

5. Podemos clasificar las ciencias en dos grandes grupos: Cien- 
cias Reales y Ciencias Formales. 

6. Definimos la ciencia real como “una organización racional de 
la experiencia”. Estas ciencias reales se subdividen a su vez en Cien- 
cias de la Naturaleza y Ciencias del Espíritu o Humanidades. 

Y. Definimos las ciencias formales (lógica y matemática) como 
“una organización racional del pensamiento”. 

8. De lo dicho se deduce el carácter director que la razón juega 
en el conocimiento científico. El pensamiento actual, de vuelta de 
los excesos experimentalistas del siglo pasado, insiste en el papel 
rector del pensamiento, no sólo en las ciencias formales, sino en el 
mismo método experimental. 

9. Las ciencias formales hacen a la razón objeto de sí misma 
en el conocimiento. No versan sobre el pensamiento como un hecho 
empírico, esto sería psicología de la inteligencia, sino sobre su es- 
tructura formal (lógica y matemática puras). 

10. Consecuencia de la anterior. La conquista de Kant en epis- 
temología es la afirmación fundamental del carácter formal de la 
razón (que él llama entendimiento). 

11. Las ciencias formales se expresan en un lenguaje formal. 
Este lenguaje consta, solamente, de una sintaxis. Esta sintaxis está 
constituída: A) Por un conjunto de símbolos tomados como punto 
de partida (vocabulario de base). B) Reglas de combinación de los 
símbolos para formar proposiciones (reglas sintácticas). C) Reglas 
de transofrmación de las proposiciones en otras equivalentes (reglas 
lógicas). 

12. Las ciencias reales se expresan en un lenguaje objetivo. Este 
lenguaje consta de una sintáxis y una semántica. La semántica ex- 
presa la correspondencia entre los términos del lenguaje y un dato 
objetivo (1). 

13. Las proposiciones del lenguaje formal no nos dicen nada so- 
bre el mundo real. Son vacías de contenido. A esto lo llaman los ló- 
gicos actuales tautologías. Pero si vacías de contenido, estas propo- 
siciones no están vacías de sentido. 

14. De acuerdo con todo lo dicho en los enunciados anteriores, 
(1) Louis Rougier: Traité de la Connaissance, pág. 23. París, Gauthier 
Yillars, 1955. Bibliografía más detallada en el mismo autor. 
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veamos cómo se cumple en la matemática, en la lógica y en la física 
la afirmación fundamental: Toda proposición científica tiene un campo 
propio de aplicación. 

15. En la matemática.—El carácter postulacional de la mate- 
mática pura es hoy admitido por todos los matemáticos. La amplia- 
ción de un campo matemático se establece debilitando el sistema de sus 
postulados, o lo que es lo mismo, dando libertad. Ya Cantor, a fines 
del siglo pasado, afirmó que la esencia de la matemática reside en su 
libertad. Los antiguos, en cambio, hasta el siglo xIx, inclusive, afir- 
maban que la esencia de la matemática residía en su necesidad. Estas 
dos afirmaciones ponen de manifiesto la diferencia esencial en la 
manera de pensar entre los antiguos y los modernos. 

Así, la proposición a X b= b X a, valedera en la aritmética y en 
el álgebra clásica, no lo es en las álgebras no conmutativas. La pro- 
posición “la suma de los ángulos de un triángulo es igual a dos rectos” 
valedera en la geometría euclidiana, no lo es en la riemaniana. La 
proposición “la parte es menor que el todo”, valedera en la matemá- 
tica de los conjuntos finitos, no lo es en la de los conjuntos infinitos. 
De este modo han podido los modernos contruir álgebras y geome- 
trías nuevas cuyo solo pensamiento hubiese escandalizado a Descar- 
tes y a Kant. 


16. En la lógica.—Si la lógica es una ciencia formal, de la misma 
naturaleza que la matemática pura, parece natural que siga su mismo 
camino. Y así está ocurriendo, no sin temor y preocupación para 
todos nosotros que veíamos en la lógica clásica el molde natural de 
todo modo posible de pensar. La existencia de las lógicas polivalentes 
es una prueba de hecho. Arriesguémonos, pues, de acuerdo con las 
palabras que inician este trabajo, y veamos qué pasa. La lógica no 
es independiente, por completo, del contenido de las proposiciones. 
Cada lógica, como cada matemática, es valedera en su dominio. Hay 
muchas lógicas posibles. Cuál haya de aplicarse en cada caso, es el 
caso quien ha de decidirlo. Cada objeto requiere su lógica, pero ésta, 
en sí, es puramente formal. Así, en una lógica trivalente, que elimi- 
na el principio de exclusión de tercero, y que ha sido utilizada por 
los matemáticos intuicionistas, a la cupla verdadero-falso utilizada 
por la lógica aristotélica, hay que añadir el término indecidible. Re- 
cordemos la conocida pregunta de Kronecker. En la serie decimal in- 
finita del número 7 ¿existe en algún lugar de ella la secuencia 1-2-3- 
4-5-6-7-8-97? Se han averiguado, por matemáticos ociosos, hasta cerca 
del millar de términos y no se ha encontrado. Si un día se encon- 
trase más allá de los términos averiguados hasta ahora, tendríamos 
la afirmativa, pero nunca tendremos la negativa. Y no vale decir que 
aunque nosotros no la encontremos ella existirá o no, pues siendo el 
infinito una noción Potencial, ya que un infinito realizado es una no- 
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ción contradictoria, el carácter dinámico del infinito hace inaplicable 
la opción, es indecidible. Ya un hombre tan poco metafísico como el 
gran matemático francés Lebesgue, afirmaba: “No estoy convenci- 
do de que una proposición tenga que ser necesariamente verdadera 
o falsa, que no exista una tercera posibilidad”. 

Pero decir indecidible, o dejar la pregunta en la duda, es ya una res- 
puesta. Ahora bien, esta duda o posibilidad puede alcanzar múltiples 
valores. Obtenemos entonces un número infinito de probabilidades, de 
cero a uno, resolviendo en una seríe infinita, como en el cálculo infini- 
tesimal, la antigua respuesta bipolar verdadero-falso de la antigua 
lógica, pues de verdad lógica estamos hablando (*). 

Para la escuela intuicionista de la matemática (Kronecker y Brou- 
wer) la demostración “por reducción al absurdo”, no es valedera. 
La negación de la negación no implica la afirmación, pues las pro- 
posiciones negativas no tienen valor por sí mismas. Sólo tiene valor 
demostrativo la afirmación, por lo tanto, la negación de una propo- 
sición no implica la afirmación de la contradictoria como afirma la 
lógica clásica. Los intuicionistas sólo dan valor demostrativo a lo 
que se puede construir, en matemáticas, y los físicos operativistas, 
que son sus equivalentes, a lo que se puede comprobar. Llegan así 
a una matemática de la que está ausente toda negación. Tiene esta 
matemática la ventaja de que elimina las antinomias a que ha dado 
lugar la teoría cantoriana de los conjuntos, pero lo consigue elimi- 
nando de la matemática la teoría del infinito, y, en este caso, el 
precio que se paga es superior a lo que se gana (2). 

17. En la física.—Lo dicho hasta aquí es bastante conocido de 
los epistemólogos. Pero, ocurre preguntar. El enunciado fundamen- 
tal que encabeza este trabajo, valedero para las ciencias formales 
¿lo es también para la física? Los físicos afirman que muchas nocio- 
nes de la física clásica no son valederas en microfísica. Así ocurre 
con las de espacio y tiempo, partícula material, identidad sustancial, 
causalidad, determinismo, etc., etc., de tal manera que para salvar 
estas antinomias que tiene planteadas la física se ha visto obligado 
21 sabio danés Niels Bohr a enunciar su célebre principio de comple- 
mentariedad, salida un poco forzada para estas antinomias. 

18. Una aclaración importante.—La física no maneja concep- 
tos ontológicos, se ha prohibido así misma tal uso. Esto no quiere 
lecir que en otra instancia, por ejemplo, en la metafísica, no pue- 
dan ser empleados. Los físicos modernos no van tan lejos como Kant 
2n su actitud frente a la metafísica tradicional. Precisamente esta 
imitación impuesta por los físicos a sus conocimientos es una 


(*) Véase Nuevas lógicas, por A. Díez Blanco. REVISTA DE FILOSOFÍA, tomo X, 


úmero 36. 
(2) Louis Rougier: Ob. cit., págs. 75-76. 
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prueba de la limitación del valor de las proposiciones a su campo 
propio. Los conceptos de la física son todos conceptos métricos pero no 
prejuzgan nada sobre lo que pueda haber debajo de esas medidas. 
Se han impuesto esta limitación para evitarse el planteamiento de 
pseudoproblemas y poder avanzar con paso seguro en la constitu- 
ción de su ciencia. 

Veamos más detenidamente por qué esto es así. 

19. Matematización de la física.—Algunos filósofos y algunos 
científicos atrasados, o que ya están de vuelta, no ven sin pena esta, 
limitación de conocimiento, esta renuncia al saber, que hacen los 
físicos de nuestros días al limitarse a medir. Veamos lo que dice 
uno de ellos: “La matematización es más dañosa que provechosa, 
empobrece la realidad y amenaza retrotraernos a una escolástica de 
los tensores y potenciales” (3). A esto contesta otro autor: “Se dice 
que reducir la física a un esquema matemático equivale a formar 
idea de un gabán por el número que nos han dado en el guardarro- 
pa. Sin duda que este número no nos dirá nada sobre el color, forma, 
clase de tejido del gabán, etc., etc., pero si, desinteresándonos de 
estas cuestiones, queremos recuperar rápidamente el gabán, al salir 
del Casino, el número es mucho más eficaz”. Acaso un filósofo la- 
mente esta limitación de conocimientos, y pueda tener razón en esta 
lamentación, pero un físico va por otro camino y no le preocupa 
este problema. La física no hubiese llegado a descubrir la energía 
atómica sin la matemática. Esta da objetividad a fuerza de quitar 
realidad, es decir, a fuerza de abstraer. No se puede tocar las cam- 
panas y a la vez ir en la procesión. 

20. La noción de cosa en la física.—La noción de cosa viene de 
la macrofísica. Un corpúsculo aislado es demasiado sencillo para 
estar dotado de individualidad, afirman Einstein y Langevín. La im- 
posibilidad de localizar en el espacio y en el tiempo un electrón (prin- 
cipio de indeterminación de Heisenberg) le quita el atributo esen- 
cial de cosa, haciendo nacer dudas legítimas de que podamos consi- 
derarlo como individual (4). Esto mismo confirma la indiscernibili- 
dad de las partículas, no hay modo de saber si la partícula que en- 
contramos es la misma anterior u otra diferente. No se puede seguir 
su trayectoria espacial, ni reconocer su individualidad en los cho- 
ques y sus permutaciones. Las predicciones que se pueden hacer 
sobre su presencia y comportamiento son juicios de pura probabili- 
dad. Resumiendo, en la microfísica las partículas son indicaciones 
métricas, no seres. El modo de expresarse los físicos actuales, ape- 
gados aún a las antiguas imágenes, resulta contradictorio. En la 
teoría de los cuanta nos hablan de gránulos de energía, y como 


(3) Matisse: La Philosophie de la Nature. 
(4) Desiderio Papp: La doble faz del mundo físico. Espasa Calpe 1944. 
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materia y energía son la misma cosa, de gránulos de materia o par- 
tículas elementales. Interpretar un cuantum de energía o un elec- 
trón, como una bolita, es infantil. Una partícula se define siempre 
como una sucesión de acontecimientos. El modelo del átomo, los 
saltos de los electrones en sus órbitas, su giro o spin, todo ello es 
ilustrativo, poesía de la física. Heisenberg protesta continuamente 
contra toda física imaginativa. En física no hay más que observa- 
“bles. Y lo observable es las frecuencias y las intensidades de las ra- 
yas espectrales que nos dan los aparatos. De este modo el átomo es 
una matriz, una estructura matemática que representa acontecimien- 
tos. A esto llaman los modernos carácter operacional del conocimien- 
to científico. “El objeto de la física, y de cualquier ciencia experi- 
mental, es la realidad material en cuanto observable, determinable 
por definiciones operativas, esto es, en cuanto revelable directamen- 
te a los sentidos o indirectamente por medio de los aparatos de ob- 
servación y medida”. 

21. Espucio-Tiempo.—El espacio y el tiempo para los físicos 
modernos pasan de ser cosas a ser esquemas de relación sin estruc- 
tura propia. Por eso no tiene sentido preguntar ¿cómo es el espacio 
real? El espacio que manejan los físicos no es el espacio intuitivo 
psicológico, aunque parezca mentira. Esto es una consecuencia de 
la matematización sufrida por esta ciencia. Los acontecimientos de 
la microfísica tienen lugar en espacios abstractos llamados espacios 
de configuración de Hilbert, de tantas veces tres dimensiones cuan- 
tos son los elementos del sistema. ¿Cómo podrán tener existencia 
física las vibraciones que se producen en estos espacios? La conclu- 
sión, aunque extraña, parece imponerse, ondas luminosas, como ma- 
teriales, no poseen ninguna realidad, son seres matemáticos (5). Esto 
desazona incluso al mismo físico, en cuanto es a la vez hombre de 
la calle. Como dice Julio Palacios (6), la física actual está llena de 
misterios, pero vale más un misterio claro y rotundo que una con- 
fusa teoría con la que se pretenda explicar lo que está fuera de 
nuestra capacidad de raciocinio. 

22. Relatividad.—Para la teoría de Newton la longitud de una 
barra de hierro, sustraída a las variaciones físicas (temperatura, pre- 
sión, torsión, etc.), tiene una longitud determinada e invariable. En 
la doctrina de Einstein la longitud de la barra es variable, depende 
del estado de movimiento en que se encuentra la barra y el que la 
mide, con relación al sistema de referencia. En esta teoría las mag- 
nitudes físicas fundamentales, espacio, tiempo, movimiento y masa 


(5) Una vez más se impone la distinción de los campos, el físico y el me- 
tafísico, pues es muy dudoso que nadie piense que lo que explotó sobre la ciudad 
japonesa de Hiroshima un día del año 1944 fué una fórmula matemática. 

(6) Julio Palacios: ¿Se debe revisar la teoría de la relatividad? Anales de 
la Real Sociedad de Física y Química. Enero-Febrero, 1957. 
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de un cuerpo, pierden su valor absoluto, se hacen relativos. Es po- 
sible que exista una perspectiva privilegiada, absoluta, que integre 
todas las perspectivas parciales, la llamaríamos la perspectiva de 
Dios. Pero esto ya no es física. 

Este carácter relativo de las leyes físicas se pone bien de mani- 
fiesto en una conocida frase de Schródinger que dice: “Las leyes 
físicas que encontramos, son funciones de la geometría que emplea- 
mos”. Así, la ley de la gravitación universal, enunciada por Newton 
es interpretada corrientemente como efecto de una fuerza que existe 
en la materia y que llamamos fuerza de atracción, la cual se ejerce 
en una espacio euclidiano. En la física de Einstein se considera como 
una expresión de la curvatura del espacio en un espacio curvo o 
riemaniano. Ya el mismo Newton se anticipó a los objetantes einste- 
nianos, y otros cualesquiera que pudieran presentarse, al decir con 
cautela: “Las cosas pasan como si los cuerpos se atrajesen en razón 
directa de su masa y en razón inversa del cuadrado de la distancia, 
et hipoteses non fingo”. 

22. Separación de teoría y facticidad.—En la ciencia las teorías 
pasan, los hechos quedan. Teorías hoy abandonadas han sido exi- 
tosas y con ellas se han hecho descubrimientos positivos. Lo mismo 
que se pueden encontrar una infinidad de funciones que traducen co- 
rrectamente una curva dada, en un intervalo limitado, del mismo 
modo habrá siempre diversas maneras de clasificar y coordinar un 
cuerpo de leyes relativas a un grupo de fenómenos, esto es lo que 
hace la teoría. Así tenemos teorías diferentes que son modelos ma- 
temáticos del Universo, tales la de Einstein, la de Sitter, o la de 
Lemaitre. Pero la provisionalidad de toda teoría no es motivo de pe- 
simismo, ni para hablar de bancarrota de la ciencia, como hizo Bru- 
netier hace cien años. Lo es para aquellos que, ingenuamente, ha- 
bían querido dar un valor absoluto al conocimiento científico, con- 
siderándolo como algo acabado y estático. La nueva concepción, 
mucho más acertada y animosa, considera al conocimiento científico 
como algo en un continuo hacerse, en continuo caminar hacia una 
perfección inasequible. Ejemplo: “La teoría de Fresnell, que atribuía 
la luz a la ondulación de un medio hipotético, el éter, había sustituí- 
do a la teoría corpuscular de Newton, y fué a su vez sustituída por 
la teoría del campo electro-magnético de Maxwell, identificando la 
luz con el electro-magnetismo. ¿Quiere esto decir que la teoría de 
Fresnell haya sido vana? No, porque el objeto de Fresnell no era 
saber si realmente había un eter o no, si estaba formado de átomos, 
si estos átomos se mueven en un sentido o en otro. La hipótesis del 
eter era para Fresnell un mero instrumento, un andamio. Lo que a 
él le interesaba era solamente prever los fenómenos ópticos” (7). 


(7) Romero y Puchiarelli: Lógica. pág. 191. Espasa Calpe. Argentina 1945. 
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EL TEOREMA DE GÓDEL Y SU AMPLIACIÓN. 


El gran matemático alemán David Hilbert, creador de la moder- 
na forma axiomática de la matemática, creía se podría encontrar el 
fundamento último y total de la matemática y de la lógica, cons- 
truyendo una metamatemática y una metalógica, salvándolas así de 
la crisis en que las habían precipitado las célebres paradojas sur- 
gidas en el estudio de la teoría de los conjuntos. Pero en el año 1931 
otro matemático alemán, Kurt Gódel, tratando de encontrar un fun- 
damento sólido para la aritmética, consiguió demostrar un teorema 
de carácter general que dice: Para demostrar la no-contradicción 
de un sistema formal, es preciso utilizar medios de demostración que 
no pertenecen a ese sistema, que le sobrepasen”. Entonces no se pue- 
de demostrar la totalidad de la matemática con elementos matemá- 
ticos, ni la lógica con elementos lógicos. O no hay fundamentación, 
o hay que salir del sistema, acudir a otra parte. Si toda matemática 
pide una metamatemática, y toda lógica una metalógica, toda física 
clama por una metafísica, toda ciencia por una filosofía. De acuer- 
do, pues, con nuestra tesis, sostenida en este y en otros trabajos, el 
conocimiento humano se estructura en capas: Vulgar, Científico, Fi- 
losófico, diferenciándose estas capas entre sí no por notas acciden- 
tales, sino por su distinta naturaleza. 
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EL INFINITO ARITMETICO DESDE ZENON 
Y EUDOXIO, HASTA GALILEO Y CANTOR 


POR 


N. CUESTA. 


RESUMEN 


Informamos sobre el infinito aritmético, ligando el concepto actual, con los 
más notables históricamente. 

La onomástica recursiva decádica, enfrentóse con la colección infinita de los 
cardinales finitos. Una operación uniforme, sobre cada signo, engendra el si- 
guiente. 

Zenón fracciona, el camino de Aquiles tras la tortuga, en tantos trozos como 
números naturales. Para numerar ordinalmente la posición de encuentro, se re- 
quiere el primer ordinal transfinito de Cantor. Si en el momento del encuentro, 
surge otra tortuga, para numerar las posiciones de Aquiles, en su nueva carrera, 
son precisos los ulteriores ordinales transfinitos de Cantor. 

La construicción asintótica del círculo con cuadrados (método exhaustivo de 
Eudoxio) agota los ordinales finitos, en numerar las etapas. Para numerar al 
círculo, sería preciso el primer ordinal transfinito de Cantor. 

Galileo notó que los pares (n, n*) coordinan, la totalidad de los números natu- 
rales, con la de los cuadrados perfectos. Aunque el conjunto de éstos sea una 
parte de aquél, tienen ambos conjuntos el mismo número cardinal (transfinito). 

Para colecciones finitas, todas las ordenaciones de elementos, son idénticas 
estructuralmente. Para la colección de todos los números naturales, hay muchí- 
simas ordenaciones estructuralmente diferentes. El lector puede así sospechar la 
riqueza de una teoría matemática del orden lineal, para colecciones infinitas. 

Exponemos la discutida demostración diagonal, con la que probó Cantor, es 
mayor el cardinal de la colección de los números reales, que el de la colección de 
log naturales. 

También probamos, que el cardinal, del sistema de subconjuntos de un conjun- 
to, supera al cardinal de éste. La forma de esta demostración, nos conduce a la 


exposición de las antinomias. 
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Desde que el hombre tiene inteligencia, con la que realiza la es- 
piritual abstracción, se le presentó, sin duda, la idea de lo infinito: 
bástale suprimir los límites que circunscriben las cosas, y llenarlas 
de entidad y plenitud. ¿Responde algo al producto de su elaboración 
mental”... Dejamos esa cuestión, tan humanamente interesante, a los 
filósofos. Nosotros, aquí y ahora, debemos limitarnos a su aspecto 
cuantitativo, tratando de las multitudes o conjuntos infinitos. 

La multitud estrictamente infinita de entes, en la que no faltara 
ninguno, simultáneamente realizada, con razón ha sido combatida 
por los filósofos. Entre las cosas que habrían de incluirse en ella, fi- 
gurarían los diversos estados de un mismo ser, muchos de los cuales, 
siendo contradictorios, no pueden coexistir: en términos usados ya 
por Cantor, se trata de una multitud inconsistente. Empero, no ha 
lugar a ese absurdo. Un análisis somero de la palabra in-finito, nos 
da dos elementos: el prefijo “in” y la palabra “finito”. Aquél, en 
castellano, y ambos heredados del latín, tiene dos significaciones: 
una muy bella de acción hacia adentro, como en la palabra in-ducir, 
que es llevar a uno por dentro, o en in-formar, que es formarlo por 
dentro, lo cual, sobre todo, se hace imponiendo una forma inteligible 
que lo llena de luz y de conocimiento. El otro valor, por menos sutil 
más frecuente, es negar lo que se sigue; y así, in-finito, es, a la letra, 
no finito; por tanto, lo que no puede contarse con los números na- 
turales... lo cual ya no es lo mismo, que juntar todos los objetos y 
seres posibles, en todos sus posibles y contradictorios estados simul- 
táneamente. 

Y una multitud infinita, en este más ceñido significado, se cons- 
tituye con los mismos números naturales, uno, dos, tres, ...: porque 
¿cuántos números naturales hay? No puedo contestar “tantos”, lle- 
nando este “tantos” con un número natural. 


En muy remota antigiiedad, y en el Oriente, ignoramos si obra de 
un hombre solo, o elaboración mental, dilatada en el tiempo, de cor- 
poraciones, probablemente sacerdotales (pues el número en los anti- 
guos—recuérdese la mística pitagórica—tuvo un carácter sagrado, 
que nuestro prosaico utilitarismo no percibe) se realiza una de las 
creaciones matemáticas más geniales de todos los tiempos. Ya en 
ella, se encara la inteligencia con la colección infinita de los números 
naturales, resolviendo el magno problema de nombrar a cada uno, 
de modo unívoco, en su determinada individualidad. Ignorada la nu- 
meración decimal de muchos entre los más grandes filósofos, y aun 
matemáticos, griegos, si exceptuamos a Arquímedes, quien le dedicó: 
su famosa obra “El arenario”, hoy la enseñamos a los niños. Convie- 
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ne, empero, que reflexionemos unos momentos: es pensamiento con- 
siderable y fecundo. 

Todo el substractum de la numeración decimal, consiste en pasar, 
del nombre de un número n, al nombre del número siguiente. Simbo- 
lizaremos este tránsito con n > n*. 

Ahí tenemos, en la fig. 1, el disco del teléfono, con la única dife- 
rencia de que su giro es la décima parte del giro completo. Este giro 
de 36", aplicado al signo c, nos da el e*; por eso, llamaremos al dicho 
giro “operación elemental del asterisco”. Por ejemplo 


0* =1, 7*=8, 9*=0 


Esta operación se complica, aplicándola a los números de varias 
cifras, conviniendo en fijarse en el grupo final de cifras nueve, y en 


Figura 1 


la inmediata precedente (que será la de las unidades, cuando el nú- 
mero no termine en nueves, y que consideraremos como cero, cuando, 
en el caso polarmente opuesto, todas las cifras sean nueve); a todas 
ellas se aplica la operación del asterisco. Las restantes cifras no se 
tocan,. por ejemplo 

(136) * =136* — 137, (90.699)* =— 906*9*9* — 90.700, (999)* = 0*9*9*9* — 1.000 


Como se ve, aunque quisiéramos contar las arenas del desierto 
del Sahara —a ello aludió Arquímedes con el nombre del Arenario— 
jamás nos veríamos perplejos y, disponiendo de tiempo, nombraría- 
mos efectivamente a ese número. Y es que su nombre, aunque enor- 
me finito, está predeterminado en esa regla onomástica, que, por apo- 
yar en el nombre ya formado, la denominación del número siguiente, 
se llama recursiva. Este proceso, de sencillez genial, está en la base 
de los modernísimos métodos llamados de las funciones recursivas, 
con los que se intentan resolver los graves problemas de. definición 
y construcción, que el infinito cantoriano ha propuesto a las mate- 
máticas, y éstas han traspasado a la lógica simbólica. 


kk * 
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En tiempos ya históricos, este infinito aparece claramente, según 
las noticias llegadas a nosotros, en las cuestiones sobre la divisibi- 
lidad de los cuerpos, que se ofrecían inmediatamente, al reflexionar 
en la diaria experiencia. Mientras las partículas a que se llegue sean 
extensas, no se concibe el fin en la divisibilidad de éstos. Si no real- 
mente, porque lo impidan fuerzas de cohesión, físicamente invenci- 
bles, mentalmente podremos aún separar en lo extenso partes, una 
de las cuales “no sea” la otra. Muchos de los antiguos filósofos, por 
ello, profesaron una divisibilidad infinita, que, deteniéndose en los 
puntos inextensos, traducía esa concepción cosmológica. Leibnitz, en 
los tiempos modernos, enseñóla expresamente en su celebérrimo 
opúsculo la Monadología. Los últimos elementos del universo, eran 
los átomos inextensos llamados mónadas, centros energéticos, en que 
se concentraba todo el dinamismo cósmico, lo mismo físico que es- 
piritual, reestableciendo —según el mismo decía— las formas subs- 
tanciales aristotélicas. Sobre este atomismo dinámico, y reconstru- 
yendo lo extenso con la multitud infinita de lo inextenso, según cier- 
tos modelos estructurales, que hoy son el objeto de la Topología, se 
troqueló la geometría de los griegos codificada por Euclides. 
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Y esas cuestiones de la divisibilidad infinita de lo extenso, están 
latentes en las famosas aporías, contra la posibilidad de concebir in- 
telectualmente el movimiento local, levantadas por Zenón, discípulo 
favorito de Parménides, quien, nacido hacia el 495, murió hacia el 
435 en una conspiración contra el tirano de Elea, según cuenta Dió- 
genes Laercio. 

Consideremos breves momentos la más sugerente y conocida, por- 
que su ironía aguda invita a reflexionar. Aquiles —a quien Homero 
casi siempre que lo menciona llama el de los pies ligeros— sale dis- 
parado tras una tortuga que, un poco más adelante, con su 'anda- 
dura torpe, se mueve en la misma dirección. El análisis agudo de 
Zenón, nos obliga a considerar, una a una, las diversas posiciones 
simultáneas, según muestra la figura 2: 


Ao As As Ay ..o. Áw AÁws Áwe2 ..e. Áw2 e... 
A ye Ta e... Ti ers q ... me, 


Figura 2. 


A¿T, posiciones iniciales de ambos. 

A,T, cuando Aquiles alcanza la inicial T, de la tortuga. 

A,T, cuando Aquiles alcanza la posición T, de la tortuga. 
Y así sucesivamente. En todas ellas, cuando Aquiles alcanza la po- 
sición anterior de la tortuga, ésta, porque no se ha detenido, ya no 
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está allí, sino un poco más adelante, y así, cualquiera que fuera el 
número natural n, en el par A,T,, el primero queda a zaga del se- 
gundo, en la dirección de la marcha, y para ningún valor de n Aqui- 
les alcanza a la tortuga. Esta conclusión es rigurosamente exacta, 
empero no es equivalente a la afirmación con que Zenón la extrapola: 
Aquiles no alcanza jamás a la tortuga. En efecto, es harto conocida 
la explicación matemática. Supongamos dos móviles A y T, cuyas 
velocidades sean, v. gr., la del primero 13 veces mayor que la del 
segundo. En la tabla se tienen los trozos y los tiempos empleados en 


Intervalos... 4, A, A, A, 4, 4, 4, A.,:.. 


recorrerlos, suponiendo fuera una hora lo tardado por A en el reco- 
rrido del primer tramo. El tiempo total, necesario para recorrer todos 
los trozos—los infinitos trozos, tantos como números naturales, en 
que el camino, hasta el punto de encuentro, ha sido fragmentado— 
sería de 1 h. y 5 m., según muestra el cálculo siguiente. 


1 1 1 1 13 1 
A +... = =—=1+——1 h. 5m. 
13 132 133 11/13 02 12 


La aguda ironía del filósofo, ha consistido en obligarnos a la con- 
sideración sucesiva de todos los números naturales, los infinitos que 
hay. Si esa consideración la realizáramos a velocidades crecientes, 
13 veces mayor en cada salto, terminaríamos con ella, precisamente 
a la hora y cinco minutos. 

Podríamos darle una vuelta a la paradoja —aunque, y como en 
el caso pasado en límites de división físicamente infranqueables, aho- 
ra tropezaríamos en el de la velocidad de la luz, no superable— ima- 
ginando que los trozos recorridos fueran iguales, mientras las velo- 


NS O E E 
y 2 velocidad Vo 213 Y, Y 213 Vo Y, 213 Ya Vo 13 Ya .. y 


Figura 3. 


cidades se multiplicaban por 13, al saltar de un trozo al inmediato 
siguiente. Antes de la hora y cinco minutos, el móvil único que ahora 
consideramos, se encontraría a distancia rigurosamente finita del 
punto de partida; empero, a la hora y cinco minutos justos, su dis- 
tancia sería rigurosamente infinita... ¿y después?... piénsese dónde 
estaría el móvil después de esa hora y cinco minutos, si la realidad 
física permitiera esa multiplicación ilimitada de velocidades. La geo- 
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metría euclídea, que a dicha multiplicación no se opone, no bastaría 
para describir un universo donde eso pudiera acontecer. 


E 


La medición de las figuras geométricas —y sólo nos fijaremos en 
las planas para facilitar el dibujo— obligó a Eudoxio de Cnido (408- 
355), contemporáneo y acompañante de Platón en su viaje a Egipto, 
a recurrir al infinito. 

La unidad es cierto cuadrado, y disponemos de un depósito donde 
encontraremos cuadrados de todos los tamaños, y tantos como de 
ellos necesitemos. Intentando construir un círculo con piezas cua- 
dradas, comenzaríamos colocando dentro el mayor posible, el cua- 
drada inscrito. En los centros de los segmentos circulares que lo bor- 
dean, colocaríamos, en cada uno, el mayor cuadrado posible. En los 
ángulos restantes, otros, y así sucesivamente. Separando las etapas 
de este proceso, obtendríamos la sucesión de figuras siguientes. Nu- 
merando cada una con un número natural, habría para cada una el 
suyo. Empero, y por grande que fuera el que indique la etapa en que 
la figura F, aparece, por ser ésta poligonal, jamás veríamos al círcu- 


Figura 4. 


lo entre ellas, aunque la figura se va redondeando. Y es que el círculo 
y cuadrado son estrictamente in-con-mensura-bles, dando a esta pa- 
labra su sentido preciso, y no el de muy grande que arbitraria y fre- 
cuentemente le dan los que no reparan en los dos prefijos que a su 
parte substancial anteceden, de negación el primero y de compañía 
el segundo, por lo que, leyendo de derecha a izquierda, prescindiendo 
de la desinencia que le atribuye un carácter abstracto de posibilidad, 
dice “medida común no”. Pero, si en la primera figura, rayáramos 
la parte ganada en cada etapa, tras todas ellas, si el rayado se hi- 
ciera a velocidades crecientes, en proporción de 13 a 1, a la hora y 
cinco minutos, obtendríamos el círculo, realizado así con una cons- 
trucción asintótica, en que consiste el que, en los siglos 16 y 17, fué 
llamado método de exhaución, y con el cual Eudoxio confirmó rigu-. 
rosamente el descubrimiento de Demócrito el atomista (460?-370?) 
relativo al volumen de la pirámide y del cono. 

El método de exhaución, utilizado sistemáticamente por Euclides, 
«en la teoría de las proporciones, fué también empleado sistemática- 


” 
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mente por Arquímedes (287-212), y en la forma explicada, en los 
problemas de medición de longitudes, superficies y sólidos, por lo que 
debe considerársele como el verdadero inventor del Cálculo integral. 


La paradoja de Zenón, y la generación asintótica del círculo, uti- 
lizando el cuadrado como elemento constructivo, nos llevan de la 
mano a los ordinales transfinitos, creación de Jorge Cantor, un pro- 
fesor de la universidad provinciana de Halle, hijo de un comerciante 
judio danés, de madre alemana y católica, cuya infancia transcurrió 
en la entonces San Petersburgo, y que falleció en 1918. 

Reflexionemos unos instantes en la significación ordinal de los 
números naturales. Está formada en una fila la compañía y el sar- 
gento ordena: ¡numerarse! Los soldados se pasan el número. Al pri- 
mero, sólo le interesa saber cuántos soldados están presentes: su in- 
terés es meramente cardinal. Al redactar su parte escribirá, por ejem- 
plo, 150 hombres; por eso, sólo le interesa el número cantado por el 
último soldado de la fila. Cada uno de estos, empero, con el número 
que canta, se entera del puesto que él mismo ocupa en la fila. Los 
gramáticos distinguen ambos aspectos, clasificando los adjetivos nu- 
merales, en cardinales y ordinales: siete cardinal, séptimo ordinal. 

Atendamos ahora a la sucesión de segmentos en que nos obligó 
a pensar el problema de Zenón, o si se prefiere, miremos la sucesión 
de figuras, etapas constructivas del círculo. A cada uno de aquéllos, 
o de éstas, corresponde un ordinal, expresable por un número na- 
tural, y cuyo nombre decimal está predeterminado, por su puesto, por 
la operación general del asterisco, y por el conjunto de signos ele- 
mentales que determinan el sistema de numeración. Mas ¿y a la 
posición de encuentro, en aquél caso? ¿y al círculo en éste, cuya po- 
sición es posterior a todas las de las etapas finitas? ¿Cómo desig- 
naremos ese puesto dentro de la fila? Para nombrarlo, recurre Cantor 
a un mecanismo onomástico idéntico al de la numeración romana. 
Prescindamos en ésta de letras con significación sustractiva, permi- 
tiéndose escribir XXXXVIMI para el 49. Los signos que numeran 
el cinco, diez, cincuenta, etc., se introducen en ese momento arbitra- 
ria y violentamente. Como se ve, la numeración romana es parcial- 
mente recursiva, pues, en ciertos momentos, introduce, en forma ar- 
bitraria, nuevos signos. Del mismo modo Cantor, para designar el 
puesto de la posición de encuentro de Aquiles con la tortuga, y la 
posición del círculo entre las figuras, introduce arbitrariamente el 
signo v, designándolas con Au y Fo. Utilizando la desinencia “ésimo” 
de los gramáticos, diríamos que uno y otro ocupan el puesto “ome- 
suésimo”. Y ahí tenemos el primer ordinal transfinito. 

Y podemos continuar ahora. Imaginemos que, cuando Aquiles al- 
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canza a la tortuga, se apercibe, como indica la fig. 2, que otra tortuga 
'T” marcha delante de él, en su misma dirección y que se encuentra 
en ese instante en la posición T'.. ¿Cómo designaríamos a las nuevas 
posiciones de Aquiles, en su no interrumpida carrera? Ocurre in- 
mediatamente proseguir con Av + ,, Av + ,, y así sucesivamente, uti- 
lizando, para la posición del nuevo encuentro, Ao». Los subíndices, 
verdaderos ordinales, y ahora formados sistemáticamente, son los pri- 
meros ordinales transfinitos de Cantor. El proceso se prosigue, al- 
canzando pronto ordinales para los cuales se presentan graves pro- 
blemas, que los matemáticos desesperan llegar a resolver y que di-. 
manan, en mi opinión, del problema onomástico, por no poderse evitar 
la apelación arbitraria, en ciertos momentos del proceso creador. 


 * Y 


Si quisiera ahora el sargento redactar un parte de cuántas fi- 
guras tenía anteriores al círculo, y cuántas hasta él, en el primer 
caso lo encontraríamos harto perplejo, por no haber oído a ningún 
último... pero demos marcha atrás unos momentos. 

Para cerciorarse un niño de que dos conjuntos tienen el mismo 
número de objetos, no necesita saber contar. Si, desde lo alto, viera 
el patio de butacas de un teatro, y ni butacas vacías, ni personas en 
pie, aseguraría, sin vacilación alguna, que el número de personas y el 
número de butacas eran idénticos. Y es que dos colecciones cuyos ele- 
mentos puedan casarse, tienen, cada una en los de su clase, el mismo 
número de elementos. Doscientas personas, doscientas butacas. Note- 
mos que un emparejamiento similar realizan los soldados ante el sar- 
gento: un soldado, una palabra. 

Muy mucho nos guardaríamos de preguntar, en la plaza de abas- 
tos, como Diógenes, si después de abandonar algunas personas el tea- 
tro, podrían los acomodadores sentar a las restantes, sin dejar bu- 
tacas vacías: las risotadas se oirían en la ciudad entera, y alguno 
saldría en busca de los loqueros... e pur si mouve, porque, en efecto, 
fué el mismo Galileo quien en sus “Discorsi e dimostrazioni mate- 
matiche” del año 1638 —hastantes años antes del Cálculo infinite- 
simal, pues Newton nació el 1642, y Leibnitz el 1646— hizo la ob- 
servación, que expondremos siguiendo el símil del teatro... sólo que 
este teatro tendrá infinitas butacas, y cada una marcada con su co- 
rrespondiente número natural. Las infinitas personas que han de lle- 
narlo, traen sus entradas, y son acomodadas en las butacas cuyos 
números portan. En uno de los entreactos, empero, las personas cuyas 
entradas marcan número no cuadrado perfecto, abandonan el teatro. 
El empresario, que es muy ladino, ordena a los acomodadores, sien- 
ten a las personas restantes, cuyas entradas son cuadrados perfectos, 
no en sus butacas, sino en las numeradas con la raíz cuadrada del 
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número de la entrada. El teatro, con gran estupor de los acomodado- 
res, que el imponente desfile presenciaron, sigue lleno de bote en 
bote. La correspondencia establecida tiene por pares (n, n?). 

Esta observación de Galileo, nos alecciona a distinguir cuidado- 
samente, entre las proposiciones siguientes, cuando los conjuntos 
sean infinitos: 

El número de personas que hay ahora es el mismo número que 
había antes. 

El conjunto de personas que hay ahora es el mismo conjunto que 
había antes. 

La primera es verdadera, puesto que, en resumidas cuentas, equi- 
vale a decir que ambos conjuntos pueden emparejarse. La segunda es 
obviamente falsa. Para los conjuntos finitos, en cambio, ambas son 
equivalentes. Al identificarlas, y por nuestra habituación a los fini- 
tos, nos parece paradójica, en el caso infinito, la correspondencia de 
Galileo, emparejando las personas que, antes y después, ocuparon 
la misma butaca. 


Del mismo modo que para expresar que un conjunto puedo em- 
parejarlo con el de los dedos de mi mano, digo que consta de cinco 
objetos, igualmente, para significar que puedo casar los elementos de 
un conjunto infinito von los números naturales, digo que consta de 
aleph-cero elementos. Y este aleph-cero, como el 5, es un número cardi- 
nal, pero transfinito. La primera letra, aleph, del abecedario hebreo 
fué consagrada por Cantor, proveyéndola de subíndices, para expresai' 
los cardinales infinitos. 

Quizá algún lector piense: y ¿por qué no decimos que tiene w ele- 
mentos? Ya hemos hablado de la perplejidad del sargento que, te- 
niendo delante la fila de los números naturales 1, 2, 3, 4, ..., tuviera 
que redactar un parte. Pero, además, si los dispusiera, en días suce- 
sivos según las siguientes filas 


E A A San lo PA DES 
7 


1 
E eo 


gu perplejidad se acrecentaría aún más. Evidencia esto que la signi- 
ficación ordinal y cardinal, difieren ahora fuertemente, y que no es 
ahora, como en el caso finito, sutileza conceptual, su distinción, pues 
ella se realiza en las cosas mismas. 


ee. 


Pueden servir, los ejemplos precedentes, para que el lector se 
forme una idea de los problemas ordinales. Las tres ordenaciones, 
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que para los números naturales acabamos de escribir, no sólo difie- 
ren en la permutación de algunos elementos, sino en la estructura 
interna. Sólo en la permutación diferirían 


ML LO 2, 1, 5 Sh Joso 


pues, evidentemente, la estructura ordinal es idéntica. La última or- 
denación arriba puesta, tiene lo que se llamaría, con la terminología de 
Dedekind, un corte (I, P), constituyendo los impares la clase infe- 
rior sin último, y los pares P, la clase superior sin primero. 

Estas ordenaciones de los números naturales, pueden construirse 
del modo siguiente, utilizado por Denjoy, y que yo ejemplificaré 
construyendo con los números naturales una ordenación estructural- 
mente isomorfa a la de los números racionales. Los números natu- 
rales ingresan en la ordenación según su magnitud aritmética cre- 
ciente, y se representan por semi-rectas verticales, que arrancan de 
la horizontal, cuya cota representan. 


De esta manera, asintóticamente, el sistema de semi-rayos ver- 
ticales, ordenados de izquierda a derecha, da, para los números na- 
turales, una ordenación isomorfa a la aritmética de los números ra- 


cionales. 
X Xx X 


La construcción anterior, de una ordenación estructuralmente 
idéntica a la ordenación aritmética de los números racionales, rea- 
lizada con los números naturales, prueba que los números racionales 
constituyen un conjunto numerable, esto es, un conjunto infinito 
cuyo cardinal es el aleph-cero. Bien conocida es una demostración aná- 
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loga, construyendo con los números racionales una ordenación estruc- 
turalmente idéntica a la de los números naturales. 

Después de este hecho, en el que se colma la paradoja de Galileo, 
pues, en la ordenación aritmética de los racionales, parecen mucho 
más numerosos los números racionales que los naturales, a la pre- 
gunta, cuántos números cardinales transfinitos habrá, un principiante, 
pasándose al extremo opuesto, contestaría que sólo uno: el alef-cero. 
En los cursos de análisis matemático, se demuestra que es imposible 
disponer los números reales en sucesión isomorfa a la de los natu- 
rales. Es oportuno refrescar el recuerdo de dicha demostración. 

Con el abecedario castellano, construiremos un idioma utópico, 
pues sus palabras, que tendrán infinitas letras, serán las sucesiones 
isomorfas con la de los números naturales, sin excluir formación 
ninguna. ¿Cuántas palabras tiene ese idioma? Fácilmente se forman 
sistemas numerables de ellas. Mas ¿podremos, con todas las palabras 
de nuestro utópico idioma, formar una sucesión isomorfa a la de 
los números naturales? No, y lo demostraremos construyendo, para 
toda sucesión P*, P?, P*... de palabras, otra palabra P que no aparece 
en la sucesión. 

Sea 1,, la primera letra de P*; 1,, la segunda de P?; 1;,, la tercera 
de P?*; y así sucesivamente. Dispuesto el abecedario en un disco, como 
el descrito al comienzo, digo que la palabra P =1,,* L,* l,¿* 1,,*... no 
aparece en la sucesión. Y, en efecto: difiere de P* en la primera letra; 
de P? en la segunda; de P* en la tercera, y así sucesivamente. Siendo 
diferente P de todas las palabras de la sucesión, es que no figura en 
ella. Jamás podremos formar, por tanto, una sucesión con todas las 
palabras del referido idioma, sucesión isomorfa a la de los números 
naturales, dispuestos según su magnitud. Queda así demostrado, me- 
diante el celebérrimo proceso diagonal de Cantor, que discuten los hi- 
percríticos, la existencia de conjuntos infinitos no numerables, o sea 
la desigualdad 2e1eph-cero > aleph-cero. Esa desigualdad es la genera- 
lización transfinita de esta otra 2n > n, válida para todo número na- 


tural n. 


Mencionaremos algunos conjuntos constituidos por 2+aleph-cero ele- 
mentos. En el interesantísimo “Briefwechsel” entre Cantor y Dede- 
kind, publicado en la colección de Actualités Scientifiques de la casa 
Herman de París, se recogen las cartas en que Cantor manifiesta su es- 
tupefacción y sorpresa —lo veo pero no lo creo, escribe— cuando 
acaba de descubrir que el plano y el espacio cartesiano tiene 2aleph- 
cero puntos, los mismo que la recta. Ello significaba sólo, esta tremen- 
da paradoja: existen correspondencias que asocian biunívocamente 
la totalidad de puntos del espacio con los puntos de una recta. 

Y la sorpresa, y hasta el pánico del mundo matemático, estaban 
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justificadísimos. Desde que el obispo de Lisieux, y antiguo profesor 
del colegio navarro de la universidad de París, Nicolás Oresmes, en 
su “Tractatus de latitudinibus formarum” de 1370, adelantándose a 
Descartes la friolera de 267 años, descubriera las coordenadas car- 
tesianas, la expresión numérica de los puntos del espacio, requería 
tres números, tantos como dimensiones. Ahora Cantor nos salía con 
que bastaba uno. ¿No estábamos ante un cataclismo, que hundía 
intuición tan fundamental como la de dimensión? 

Esta correspondencia, innegable, descubierta en 1873, impulsó, 
y hasta hizo nacer la topología. Teorema topológico es el de Liiroth 
con que en 1878, comenzaron a ponerse las cosas en su punto: la co- 
rrespondencia de Cantor no puede ser bicontínua. Al establecerla, el 
espacio se desarticula, o empleando una palabra tan castiza como ex- 
presiva, hay que descuajaringar el espacio; porque el espacio, como 
ya lo barruntara Leibnitz, en su polémica con Clarke, no es sólo mul- 
titud, sino multitud estructurada. Precisamente al estudio de las po- 
sibles estructuras espaciales con los conjuntos, se dedica la Topología 
conjuntista abstracta, nacida en 1906, en la tesis de Fréchet, publi- 
cada en los Rendiconti de Palermo. 

No menos sorprendente, aunque muy anterior a Cantor, es la co- 
rrespondencia establecida mediante la inversión, inevitable en la geo- 
metría euclídea, entre un círculo, por pequeño que su radio sea, y el 


Figura 6, 


resto exterior el plano. Ello significa, llevado al espacio, que si el 
espacio físico tuviera la estructura euclídea, el universo entero, con 
sus nebulosas espirales, cuyos tamaños y distancias nos abruman, 
cabría en la punta de un alfiler... y aún sobraría sitio. Ante este mundo 
sensible empequeñecido, uno se acuerda del genial apotegma de San 


Juan de la Cruz: un pensamiento del hombre vale más que todo el 
mundo. 
XFX E * 


Lo precedente nos llevó al conocimiento de dos cardinales infini- 
tos diferentes: el aleph-cero y el 221eph-cero, El lector se formuló. ya 
seguramente la pregunta, ¿cuántos cardinales transfinitos habrá ? Per- 
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mite pasar de un conjunto a otro de cardinal mayor, una proposición 
debida a Kónig, cuya demostración, generalización del método diagonal 
de Cantor, produce la impresión de un trampantojo y con la cual nos 
introducimos en las paradojas lógicas y lingiñísticas, que tanto, y más 
que la persecución de Kronecker, dieron al traste con el equilibrio 
nervioso de Cantor, quien hubo de pasar, en diversas ocasiones, va- 
_rios meses internado en una clínica psiquiátrica. Eran esas aporías 
los fulminantes rayos de la espada flamígera del ángel expulsando al 
osado, que hollaba con pies terrenos, el que Hilbert llamara paraíso 
de lo infinito. 

Subconjunto de un conjunto, es otro contenido en él. Por ejemplo 
los números primos constituyen subconjunto del de los números na- 
turales. Cada subconjunto tiene uno complementario, dentro del con- 
junto como parte del cual se considera. Así, del de los primos, dentro 
del conjunto del de los números naturales, lo es el de los números 
compuestos. Como un conjunto está contenido en sí mismo, dando a la 
palabra subconjunto su significación más lata, todo conjunto es su 
propio subconjunto. Como conjunto complementario del subconjunto 
completo, aparece el subconjunto vacío. 

La proposición de Kónig, afirma que no se pueden jamás empa- 
rejar un conjunto M y el M” constituído por todos sus subconjuntos. 
Como entre los subconjuntos del M, figuran los constituidos por 
cada uno de sus elementos, el número cardinal de M' es mayor que 
el de M. 

Según se ve, el enunciado no ofrece dificultad. Con que esfuerce 
el lector su amable atención unos minutos percibirá la fuerza de la 
demostración sencilla. 

Admitamos, negando el teorema, que entre M y M' fuera posi- 
ble una correspondencia biunívoca. Designemos con (m. m”) los ele- 
mentos casados de uno y otro. Con todos los elementos b no conte- 
nidos en sus cónyuges, formaremos el conjunto B. Este conjunto B 
es uno de los elementos del sistema M”. Sea p su homólogo. Una de 
dos: o p está contenido en B, o no lo está. 

Si p figura en B, comprendiendo éste los no contenidos en sus 
cónyuges, p no figura en B. 

Si p no figura en B, comprendiendo éste los no contenidos en sus 
cónyuges, p figura en B. 

En ambos casos resulta una contradicción. Por tanto, no se puede 
negar la tesis del teorema de Kónig. Si el procedimiento de reducción 
al absurdo es lícito, no queda más remedio que afirmar la tesis. 


Esta demostración, tan satisfactoria para el matemático ingenuo, 


ha sido criticada por los reagudos, y aun con ella el método demos- 
4 
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trativo de reducción al absurdo, y el principio del tercio excluso, en 
que este método se funda, que afirma no se puede atribuir la valo- 
ración de falsas a dos proposiciones contradictorias, así como el de 
contradicción prohibe atribuirles la valoración de verdaderas. La. 
causa del ataque es que recuerda las paradojas semánticas. 

Una de ellas es la propuesta por Bertrand Russell, la de aquél 
barbero de un pueblo que afeitaba a todos los habitantes del pueblo 
que no se afeitaban a sí mismos. Se pregunta quién lo afeitaba a él. 

Si se afeita, como él, por definición, afeita a los que no se afei- 
tan a sí mismos, resulta que no se afeitaba. 

Si no se afeita, él mismo será uno de los que, según definición, 
son afeitados por él. 

Semejante a ella es la de Skolem, lógico-matemático noruego, que 
hace unos tres años dió algunas conferencias en Madrid. En una bi- 
blioteca se encuentra un catálogo, cuyo título reza: “Catálogo de 
los catálogos que no se reseñan a sí mismos”. Leído e! título no es- 
peramos encontrarlo dentro reseñado, pero si esto acontece, sería uno 
de los catálogos definidos por su título como incluidos en él. 

Ambas paradojas recuerdan la propuesta a Sancho Panza en su mal- 
andante gobierno. Al otro lado de un puente había una horca y se 
tomaba juramento a los viandantes sobre dónde iban: si decían men- 
tira, debían ser ahorcados. Llegó en esto un guasón agudo, jurando 
cruzaba el puente para ser ahorcado en aquella horca. Los magistra- 
dos que el señor del territorio había colocado en la aduana del puen- 
te, quedaron perplejos, pues si lo ahorcaban debieron dejarle pasar, 
y si le permitían el paso libre debieron ahorcarlo. Enterados empero 
del prodigioso entendimiento del gran gobernador de la ínsula Bara- 
taria, enviaban aquél emisario y famoso socarrón, consultando el pe- 
liagudo caso. 

Naturalmente, Sancho, que no entendía nada de paradojas se- 
mánticas y creyó en peligro la vida de un hombre, decantó su juicio 
al lado de la benevolencia; ejemplo que nosotros no podemos seguir, 
aun tratándose del ser mismo de las ciencias matemáticas, porque 
ellas merecerían la muerte, si hubieran defraudado nuestra confian- 
za ilimitada, de conseguir en ellas un saber cierto y seguro, al que 
alude el nombre de ciencias exactas. 
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El artículo trata de poner de manifiesto el modo en que el tema de la sus- 
tancia se encuentra presente en la .«evolución de la ciencia física, como compro- 
bación y consecución de ciertas precisiones, explotadas en un trabajo más amplio. 
“Teoría de la sustancia”, del cual las presentes páginas constituyen una parte. 
En este sentido se subraya, inicialmente, cómo la aparición de la física en el Re- 
nacimiento va unida, tanto a la conquista de una nueva actitud noética como a 
una filosofía natural de carácter mecanicista. Esta se desarrolla en varias direc- 
ciones, representadas, fundamentalmente, por la física del espacio de Descartes y 
por la física de la materia del atomismo puro. Es analizado el estilo de pensamien-* 
to implicado en estas actitudes, con su concepción de la sustancia. Se toma en con- 
sideración, también, la situación de la química clásica especialmente expresada 
por la teoría atómica de Dalton, para destacar su posición en un orden de ideas co- 
mún al que domina el pensamiento físico clásico. La crisis de estos supuestos se 
produce en el siglo xIx por la acción conjunta del positivismo epistemológico y 
del descubrimiento de una serie de hechos qpue conmueven la idealización inmu- 
tabilista, característica del mecanicismo clásico. Con un valor aún más decisivo 
por el desarrollo de la idea de campo, cual nueva forma de entendimiento sobre 
la realidad física, llamada a superar las aporías internas de la obra newtoniana. 
De esta manera se pasa a estudiar, en la parte final, la posición del tema sus- 
tancialista según la teoría de la relatividad y la microfísica actual. Se apunta, 
así, en el nuevo espíritu el abandono del “aislacionismo” sustancialista clásico, 
de signo mecánico y aun aristotélico. Y, en un sentido positivo, la orientación 
hacia una visión “relacionista” de la idea de entidad física. 


EL RESURGIMIENTO DE LA CIENCIA NATURAL EN EL RENACIMIENTO. 
SU POSIBILITACIÓN. 


La iniciación del hecho científico natural se presenta, fundamen- 
talmente, como constitución de la mecánica, dinámica de Galileo, es- 


(1) El presente artículo forma parte de un trabajo más amplio sobre el con- 
cepto de sustancia. Este capítulo pretende sólo situar el tema sustancialista en 
la evolución de la física, dejando a otras páginas las conclusiones sistemáticas y la 
discusión propiamente filosófica. 
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tática de Stevinus (2). Lentamente el pensamiento humano había ido 
ganando las posiciones posibilitadoras de esta mecánica, desprendién- 
dose de las ideas aristotélicas sobre el movimiento. Las doctrinas me- 
dievales referentes al “impetus”, el occamismo científico, la progre- 
siva formulación de la ley de caída de los graves—en cuyo desarrollo 
ocupa un lugar singularísimo nuestro Domingo de Soto (3)—, todos 
estos elementos van preparando la constitución del pensamiento me- 
cánico nuevo. 


Frente a éste, la mecánica aristotélica aparece pecando, no como 
superficialmente pudiera creerse, por alejamiento de lo empírico, sino, 
al contrario, por una reproducción excesivamente crasa de la expe- 
riencia. Nada más alejado de lo experimental que el principio de iner- 
cia, como ha subrayado Meyerson (4). Principio que en la misma obra 
de Galileo no está formulado explícitamente, pero que subyace a sus 
leyes mecánicas, cual ingrediente necesario en su modo resolutivo del 
fenómeno. La idea aristotélica, en cambio, de que al cesar la acción 
de un motor la del móvil queda también detenida, corresponde—sin 
más corrección que la breve continuación del movimiento explicada 
por transmisión al medio—a la imagen empírica del movimiento. Y en 
el orden astronómico, según ha indicado Poincaré, el descubrimiento 
de una fuerza de aceleración constante en el movimiento de los as- 
tros supone un intenso esfuerzo conceptual, ampliamente levantado 
sobre la mera lectura empírica (5). 

Esta labor conceptual se encuentra íntimamente vinculada al des- 
cubrimiento de las inesperadas posibilidades existentes en la idea de 
ley natural. Ley natural muchas veces inaparente en la visión espon- 
tánea de lo real, que, sin embargo, la fecunda potencia del entendi- 
miento renacentista consigue leer (6). Hizo falta, como ha visto el 
P. Dubarle, una educación de siglos para que el hombre aprehendiera 
la exacta lectura de la naturaleza (7). Se percatara del paradójico 


(2) Véase así J. Jeans, “Te growth of physical science”, University Press, 
Cambridge, 1947, págs. 141 y sigs. : 

(3) V. P. Duhem, “Etudes sur Léonard de Vinci”. “Troisiéme série. Dome- 
nique Soto et la scolastique parisienne”. Hermanmn et fils. París, 1913. 

(4) E. Meyerson, “Identidad y realidad”, trad. del francés Xirau Palau. Reus. 
Madrid, 1929, pág. 149. 

(5) H. Poincaré, “La ciencia y la hipótesis”, trad. del francés Besio y Baníi. 
Espasa Calpe. Buenos Aires, 2. * edi., 1945, pág. 97. 

(6) “Donde sus predecesores no ven más que casos más o menos particula- 
res, el genio de Galileo da la ley en su generalidad y la describe matemática- 
mente. Después de él, la ley física puede revestir su natural estructura, la de una 
función matemática.” (D. Papp, “Historia de la física”. Espasa Calpe, Buenos 
Aires, 1945, pág. 41.) 


(7) V. D. Dubarle, “Humanisme scientifique et raison chrétienne”. Desclée 
de Brouwer. París, 1953, pág. 91. 
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hecho de que las claves de lo real se encuenrtan en la detenida y pa- 
ciente observación de fenómenos triviales. No en la realización de 
grandiosas síntesis especulativas, montadas sobre una rápida ojeada 
de lo natural. Tampoco en la espera de hechos impresionantes y sin- 
gulares. 


LA IDEA MECÁNICA DE SUSTANCIA Y LA FÍSICA CLÁSICA. 


El esfuerzo intelectual aludido aparece así como capacidad re- 
solutiva del fenómeno en un orden certero e inédito. Se presenta, epis- 
temológicamente, cual actitud de lectura de leyes fenoménicas. ¿No 
está presente en él alguna toma de posición ante el tema de la sus- 
tancia? Nada sería más equivocado que la negativa. Esta peculiari- 
sima habilidad para el desvelamiento de las leyes físicas, en la cual 
consiste el mérito permanente de la obra científica del Renacimiento, 
se mueve, claramente, sobre una concepción ontológica de la naturale- 
72. Y, por ello mismo, no deja de aparecer como una sabiduría, como 
un pbuevo modo de filosofía, no sin cierta razón (8). 

Pues bien, dicho fondo ontológico es precisamente la imagen me- 
cánica de la realidad. Ya lo revela el atomismo, revivido por algunos 
filósofos de la época, y más elocuentemente aún, el famoso testimonio 
formulado por Galileo en “Il Saggiatore” (9). 

Se piensa en términos contundentemente realistas. La naturaleza 
constituye una realidad en sí, término de averiguación por parte del 
esfuerzo científico. Mas esta realidad ensimismada no corresponde, sin 
más, a nuestra imagen sensible de lo natural. En nuestra visión per- 
ceptiva se mezcla lo puramente subjetivo y lo auténticamente real 
físico. El avance intelectual de la ciencia permite apreciar los ele- 
mentos que tienen un valor ontológico nouménico, las cualidades pri- 
marias que dirá después Locke, y los que son pura vibración subje- 
tiva de nuestro aparato sensorial. 

La idea de sustancia, en el esfuerzo de la inteligibilidad máxima 
propio del racionalismo de la época, es identificada con sus determi- 
naciones intuíbles. El valor del concepto de sustancia como sujeto 
ontológico de todas las cualidades, tanto primarias como secunda- 
rias, queda eliminado, para alejarlo de las secundarias—pura subje- 
tividad—y para aproximarlo a las primarias, con respecto a las cua- 
les no es ya sujeto, sino identidad. 

Así se constituirá la mecánica del punto material, última ideali- 


(8) Aunque la crítica de Maritain no parece tener suficientemente en cuenta 
este fondo de la situación. V. J. Maritain, “La filosofía de la naturaleza”, trad. del 
francés J. Román Delgado. Club de Lectores. Buenos Aires, 1945, págs. 49 y sigs. 

(9) Galileo, “Opere”. Ed. Naz., tomo VI, pág. 347. 
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zación de este entendimiento imaginativo de lo real. Imaginativo, 
propiamente, ya que, en verdad, se trata de un triunfo de la imagen 
cinemática sobre el concepto ontológico. 

El cartesianismo—aunque desde el punto de vista de las ciencias 
físicas en un sentido inmediato haya mostrado una fecundidad bien 
escasa, como nos recuerda Desiderio Papp (10) —expresa con toda 
claridad, dentro del mecanicismo general, el ideal de la física geomé- 
trica o espacialista de que ha hablado A. Mercier (11). Su filosofía 
natural lleva hasta sus últimas consecuencias esta orientación, con 
su conversión de la materia en espacio. Su misma idea de la divisibi- 
lidad indefinida de los átomos—modificación esencial del atomismo 
clásico—corresponde a esta victoria del “geometrismo”, sobre el ma- 
terialismo que otros físicos de la época apuntan. Con este mismo geo- 
metrismo rima la desconcertante negación del vacío, en el momento 
en que éste era verificado por la ciencia. Para la geometría, en efecto, 
el espacio es absolutamente homogéneo, mientras que para la física 
de la materia habrá una dualidad fundamental, lo lleno y la nada 
física. A las ideas sobre el espacio se extenderá esta lucha entra la 
física geométrica del tipo cartesiano y la física materialista. 

Con el siglo xvi alcanzamos la culminación del esfuerzo realiza- 
do por la física del Renacimiento. Newton y Huyghens aparecen cual 
los pináculos del momento. Ante el problema de la radiación luminosa 
pugnan sus interpretaciones corpuscular y ondulatoria. Pero el pen- 
samiento mecanicista domina, en última instancia, en ambos. Su ra- 
dical imperialismo en Newton conduce a la idea corpuscular de la luz, 
con la cual todo el ámbito de la realidad física, materia y energía, re- 
sulta dominado por la representación mecánica. : 

El pensamiento mecánico ha conseguido tanto una maduración 
interior como una aplicación de creciente éxito sobre la realidad. Al 
primer aspecto se liga el descubrimiento del cálculo infinitesimal, gra- 
cias al cual conquista un instrumento matemático especialmente idó- 
neo, llegando la mecánica a su consolidación científica. En el segundo 
orden la mecánica celeste constituye exponente, lleno de elocuencia, 
de un sector real gobernado por tales conceptos con eficacia rotunda. 
Así, las deficiencias de la astronomía newtoniana serán superadas por 
Laplace en el siglo xIx. 


Pero Newton, como pieza clave de su universo, ha introducido la 
idea de la gravitación universal. Es bien sabido de qué manera su 
feliz descubrimiento ha unificado explicativa y descriptivamente el 
mundo del Renacimiento, la caída de los graves en el orbe sublunar 


(10) V. Papp, op. cit., págs. 54-55. : 
(11) V. A. Mercier, “Phyisique géometrique. et physique de l'interation, deux 
tendences”, en Proceedings of the Tenth Int. Cong. of Phil., vol. I, págs. 816 a 818. 
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y las leyes keplerianas en el celeste. Ahora bien, la representación 
newtoniana, en el corazón mismo de su triunfo, implicaba una difí- 
cil antinomia. Determinada por la oposición entre la idea simplista 
y localizadora del movimiento y la entidad material, frente a la ac- 
ción gravitatoria distribuida por el espacio. Newton y su escuela se 
encontrarán ante una áspera aporía. ¿Cómo concebir explicativamen- 
_ te este fenómeno? Aparecerá el fantasma de la “acción a distancia”. 
Las discusiones sobre este concepto no tienen en cuenta suficiente- 
mente esta fundamentación del problema en una visión excesivamente 
limitada e intuitiva de la presencia física. En unos casos, las teorías 
escolásticas clásicas, sobre la idea aristotélica del lugar; en otros, 
cual es aquí, sobre la vigencia de la visión mecánica (12). 

Mas en esta dificultad, como en todos los obstáculos momentáneos 
del pensamienta científico, late ya la posibilidad superadora de un 
nuevo concepto de la materia, por encima de lo mecánico, en el cual 
entrará la física del campo en el siglo xIx y se desarrollará amplia- 
mente en nuestro tiempo. Sólo a su luz ha de ser aclarado el concepto, 
de apariencia paradójica, de la acción a distancia. Todavía la idea del 
éter e nel siglo XIx, como medio mecánico, responderá a las limi- 
taciones señaladas de un pensamiento instuitivo, localista o mecani- 
cista. Su crisis, así, nos llevará hacia una interpretación más ágil de 
lo material, centrada en la unidad del cosmos, en cuanto sistema de 
relaciones. 


LA QUÍMICA CLÁSICA Y LA IDEA DE SUSTANCIA. 


Al mismo tiempo se ha ido constituyendo la química, en términos 
que afectan directamente a nuestro concepto y en profunda unidad con 
el pensamiento físico. Lavoisier formula la ley de conservación de la 
materia en las transformaciones químicas, aplicándola en su histórica 
memoria sobre la naturaleza del agua. La coincidencia con las ideas 
expuestas, en la línea mecanicista, sobre la materia como sustrato 
inmutable del acontecer cósmico, fácilmente se impone. Aunque no 
hayan faltado esfuerzos ulteriores, así Hoenen, por llegar a una po- 
sible congruencia con el hilemorfismo (13). 

Proust establece la “ley de las proporciones constantes” y Dalton 
avanza con la formulación de las “proporciones múltiples”. Con el 
último nos encontramos ya en presencia de un gran intento de sínte- 
sis de estas ideas químicas gracias a su teoría atómica. El mismo 


(12) Sobre la acción a distancia, V. H. Van Laer, “The possibility of action 
at a distance”, en “Philosophico-Scientific Problems”. Duquesne University 
Press, 1953. 

(13) P. Hoenen, “Cosmología”. Pontificia Universitas Gregoriana. Ed. IL 
Roma, 1945, págs. 323 y sigs. “Filosofía della Natura Inorganica”. La Scuola. 


Brescia, 1949, págs. 246 y sigs. 
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Newton había intentado concebir los fenómenos químicos desde la 
existencia de las partículas materiales y su atracción: “las partículas 
se atraen mutuamente con una fuerza tal, que, como la distancia es 
muy pequeña, resulta extremadamente grande, y pueden entonces 
producirse transformaciones químicas, llegando, en cambio, a ser des- 
preciable a distancias no muy grandes” (14). Los fundamentos de la 
química están de alguna manera vislumbrados en estas ideas newto- 
nianas. Pero, evidentemente, no se pasa de la mera alusión. En Dalton 
sí encontramos un esfuerzo de comprensión y explicación del feno-- 
menismo químico tal como éste era pan en las indicadas leyes | 
de la época. 

La teoría atómica de Dalton representa a los elementos químicos 
constituídos por minúsculas partículas de materia, indivisibles, a di- 
ferencia de los átomos cartesianos geometrizantes y en congruencia: 
con la idea griega. Designadas así, con toda propiedad, como “áto- 
mos”. Estas partículas se mantienen inmutables a lo largo de las 
transformaciones químicas, en la línea, pues, más puramente meca- 
nicista. Pero lo característico del átomo no son ya las propiedades 
puramente geométricas, sino el peso. “Cada elemento está caracte- 
rizado por el peso de su átomo” (15). Entonces, la combinación quí- 
mica se produce por unión de estos átomos en relaciones numéricas 
simples. Las leyes de la conservación, de las proporciones constan- 
te y de las proporciones múltiples, quedan iluminadas desde los su- 
puestos teóricos de este atomismo, cuya inspiración inicial parece 
se encontró en las propiedades físicas de los gases (16). 

La teoría daltoniana transparenta con claridad el fondo realista 
y mecánico que detectábamos en el orbe de la física. Existe una rea- 
lidad ultraempírica no solamente distinta de la imagen sensible de la 
experiencia, sino inclusive trascendente radicalmente a la empírica 
cotidiana y aun científica. Realidad estrictamente nouménica, versión. 
de la categoría sustancial en el sentido de “en sí”, orientadora del es- 
fuerzo intelectivo de la ciencia. Esta realidad, desde el punto de vista 
dinámico, aparece definitivamente inmutable, y en cuanto a sus pro- 
piedades, es pensada cuantitativamente, aunque ahora a través del 
peso y no de la extensión geométrica. 


LA SUPERACIÓN MECANICISTA APUNTADA EN LA FÍSICA DEL SIGLO XIX. 


Ahora bien, el siglo xIx introducirá una profunda alteración del 
panorama científico, hasta el momento bajo el imperio total del me- 


(14) V. en J. R. Partington, “Historia de la química”, trad. C. E. Prélat. Es- 
pasa Calpe. Madrid-Buenos Aires, 1945, pág. E 

(15) Tbid., pág. 183. 

(16) Polémica sobre este punto: Ibid., 185 y siga. - 
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canicismo. Ciertamente, aún el pensamiento mecanicista proseguirá 
y en algunos momentos, con la mecánica de Laplace y su ideología, 
asistiremos a sus expresiones más exasperadas. Pero, al par, se va 
produciendo una serie de hechos que transformarán radicalmente 
las perspectivas, en directísimo contacto con nuestro tema de la sus- 
tancia. Hechos situados, algunos de ellos, en el orden filosófico, otros 
más estrictamente positivos, incluso relativos a la ganancia de nue- 
vas Zonas experimentales. 

En el mundo filosófico aparece la interpretación positivista de la 
ciencia. La idea mecanicista de la sustancia sufre el violento empe- 
llón de las nuevas ideas epistemológicas, según las cuales dehe renun- 
ciarse a toda representación realista. La ciencia no persigue la des- 
velación de ningún “en sí”, sino solamente la ordenación de datos fe- 
noménicos. 

En el dominio estrictamente científico, la aparición de la termo- 
dinámica es acogida como gran éxito epistemológico situado en esta 
línea. Las teorías termodinámicas de la época, en efecto, nos entre- 
gan ante todo una ordenación lógica; con ello, una ejemplificación del 
tipo positivo de la teoría, según es entendida por Pierre Duhem (17). 
La versión positivista del hecho termodinámico no impedirá, sin em- 
bargo, el que otro modo de pensamiento, el energetismo, explote con 
un sentido bien diferente estos mismos logros científicos, para sus- 
tituir la idea de sustancia propia del mecanicismo, por una nueva re- 
presentación del universo, basada en la idea de energía, cuya esencia 
se pretende captar. El modo de pensamiento así conseguido se pro- 
yectará sobre la misma área antropológica y pedagógica (18). 

En íntima conexión con el último orden de acontecimientos, debe- 
mos aludir al desarrollo de la física del campo. A lo largo del siglo xIx, 
según veíamos, ha conseguido su constitución la termodinámica. El 
pensamiento físico se ha liberado de la representación del calor como 
fiúido invariante, que había actuado cual freno durante el siglo pre- 
cedente (19). Y también a través del siglo XIx se avanza en el estudio 
de la electricidad, pararelamente al desarrollo de la óptica, iniciado 
ya en el siglo xvi. Maxwell formulará sus decisivas ecuaciones elec- 
tro-magnéticas. En el nuevo terreno tropezamos con una representa- 


(17) Principalmente, “La théorie physique”, Chevalier et Riviere, 2.: edi., 
Darís, 1914. “Essai sur la notion de théorie physique de Platón á Galilee”, Her- 
nann. París, 1908. 

(18) V. Ostwald, “Vorlesunguen uber Naturphilosophie”. Leizipg, 1902. Dis- 
sión muy completa y del máximo interés sobre el energetismo en Abel Rey, 
“El eterno retorno y la filosofía de la física”, trad. Teodosio Leal y Quiroga. 
2d. Aguilar. Madrid, sin fecha. J. Echarri, “¿Qué es la energía ?”, en Pensa- 
niento, XI (1955), págs. 387-432. 

(19) Cfr. L. de Broglie, “La física nueva y los cuantos”. Losada. Buenos 


Lires, 1947, pág. 53. 
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ción de la realidad física completamente distinta de la simplificadora 
localización mecánica. El cosmos deja de ser una constelación de pun- 
tos materiales, para convertirse en un sistema de relaciones mate- 
máticas, dotadas de sentido real, que llenan el espacio. En última ins- 
tancia, no tiene sentido hablar de una localización mecánica, ya que 
lo existente es la distribución de un estado sobre todo el ámbito es- 
pacial. 

Las posibilidades de esta concepción sobre la realidad física serán 
apuradas en el siglo xx, al realizarse la última integración de radia- 
ción y materia, alcanzando la idea misma de lo material. Entonces 
se podrá comprender el universo newtoniano desde puntos de vista 
impensables en el mecanicismo. La acción gravitatoria de la materia 
se distribuye sobre el espacio, constituyendo un campo, que no es 
sino un caso particular de la nueva forma de pensamiento de la rea- 
lidad física. 

Y, al misma tiempo, la concepción inmutabilista, parmenídica, ín- 
timamente solidaria de la idea de materia vigente en el mecanicismo, 
sufre una violenta crisis en el mismo terreno experimental. Es la apa- 
rición de la radiactividad la que determina este agudo ataque. El áto- 
mo deja de ser la entidad inalterable, que pensaba Dalton, para con- 
vertirse en sujeto de los procesos de trasmutación. La vieja idea de 
la unidad del universo material encuentra una inesperada confirma- 
ción empírica, al menos inicialmente, dentro de ciertos límites. 

Con los fenómenos radiactivos se descubre el mundo de las par- 
tículas elementales, cuya historia va a ser, a la larga, fatal para la 
representación corpuscular de la materia. Llegaremos a un dominio 
cósmico, en el cual, como ha subrayado Zubiri, la idea de “corpúsculo”, 
de cuerpo en miniatura, no gozará ya de vigencia (20). Aunque el pri- 
mer expediente sea hacer retroceder la idea filosófica de átomo sobre 
tales partículas, convirtiendo la entidad atómica en un edificio com- 
plejo explicado por la incorporación o expulsión de elementos a su 
vez inmutables, la representación mecánica se revelará definitivamen- 
te inepta para pensar estas partículas elementales. 

También la idea general del universo—en profunda unidad dentro 
de este cuadro de crisis conceptual mecánica (21) —será profunda- 
mente modificada. De la idea del tiempo como coordenada mecánica 
teóricamente reversible, se pasará hacia una visión más agudamente 
mutabilista. En la cual el aspecto histórico destaca en primer plano. 
Y ello en virtud del segundo principio de la termodinámica. Se impo- 
ne la presencia de procesos irreversibles. Dotados de un sentido vec- 
torial. Y si se admite la proyección de este principio sobre la totali- 


(20) En su curso sobre “Cuerpo y alma”. 


(21) V. la clara exposición de Whittaker, “El principio y el fin del mundo”, 
trad. Lewis. Emecé. Buenos Aires, sin fecha. 
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dad cósmica, el devenir del universo resulta dotado de sentido, orien- 
tado hacia un fin ineluctable, y emergente, por tanto, desde un mis- 
terioso origen. 


LA EVOLUCIÓN FÍSICA DE NUESTRO SIGLO Y LA SUSTANCIA. 


Todos estos hechos han preparado la gigantesca revolución que 
registra la física del siglo xx, la cual no podrá por menos de repercu- 
tir agudísimamente sobre el problema de la sustancia. Esta crisis 
física se ha cumplido, como es notorio, en el doble orden macrofísico 
y microfísico. ¿En qué medida la idea de sustancia puede sufrir el 
impacto de la revolución científica en los dos órdenes ? 

En primer lugar, la teoría de la relatividad especial afecta ya di- 
rectamente al concepto de sustancia, a través de su idea del espacio- 
tiempo. Dentro de los cuadros de la nueva forma de pensamiento, no 
es posible concebir realidad material ajena a una esencial y directí- 
sima alusión temporal. La materia es, en uno de sus aspectos, de un 
modo constitutivamente físico, temporalidad. Con ello la representa- 
ción del universo queda incisivamente temporalizada frente a la ver- 
sión espacialista, geometrizante, de la física del mecanicismo. Para 
éste el tiempo—<que en el fenomenismo biológico podría contener un 
valor esencial —representaba físicamente tan sólo una adjetivación 
accidental y extrínseca. Bavink ha insistido en el valor de esta trans- 
formación conceptual. Así desaparece la distinción clásica entre la 
idea o representación de una sustancia que por sí llena únicamente lo 
espacial, y la del fenómeno que por sí tan sólo llena el tiempo (22). 

La visión del espacio-tiempo de la teoría de la relatividad especial 
se integra, en este sentido, con la idea de acción que gobernará el 
desarrollo de la física cuántica, como veremos. No tiene sentido ha- 
blar de una sustancia que se mantiene uniformemente, llenando ex- 
clusivamente el espacio. Algunos epistemólogos han pretendido pre- 
cipitadamente que con este giro el materialismo, no sólo en el terreno 
cosmológico, sino aun en el metafísico, sufría un rudo golpe. Mas es 
evidente, esto sí, que una concepción más intensamente dinámica de lo 
real quedaba abierta. 

Desde el punto de vista de la teoría general de la relatividad, tam- 
bién el concepto de materia es alcanzado, aunque esta vez—según ha 
notado especialmente Meyerson (23) —el pensamiento se mueve aún, 


(22) Cfr. B. Bavink, “Ergebnisse und Probleme der Naturwissenschaften”. 
S. Hirzel. Zúrich, 1940, pág. 210. 

(23) En “La déduction rélativiste”. Payot. París, 1925. Frente a la interpre- 
tación clasicista de Meyerson: G. Bachelard, “La valeur inductive de la rela- 
tivité”. J. Vrin. París, 1929. “Le nouvel esprit scientifique”, Presses Universitaires 


de France, 1949, París, cap. IT. 
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en considerable medida, en la línea explicativa de la mentalidad mo- 
derna. Precisamente en la correspondiente a la física espacialista, que 
hemos comentado, y encuentra ahora la plenitud de sus posibilida- 
des. La teoría general de la relatividad señala, así, en su complejo 
sistema de ideas, dentro de este orden, el triunfo de la representa- 
ción geometrizante. Consigue, desde la nueva concepción del espacio 
permitida por las geometrías no euclídeas, la implicación de la acción 
gravitatoria en la idea de materia. La materia parece como una curva- 
tura del espacio. En el cauce de la interpretación meyersoniana ha 
podido decir De Broglie que la teoría de la relatividad “extrema, lle-. 
vándolas hasta sus consecuencias últimas, las ideas directrices de la 
vieja física” (24). 

Es cierto, de todos modos, que la perspectiva de totalidad típica 
de la idea de campo queda asumida dentro de esta concepción geo- 
metrizante. Son las características generales del espacio, en efecto, 
las que determinan la idea del universo y el tipo de acciones que en 
éste ocurren. - 

Pero aún contiene otra profunda revolución conceptual el pensa- 
miento relativista einsteniano, revolución que esta vez conecta con 
los trabajos experimentales del gran físico sobre el efecto fotoeléc- 
trico. En este sentido es afirmada la última unidad de materia y ener- 
gía en su famosa ecuación e = m. c?. A la nueva luz aparece la radical 
unidad del universo, superándose la anterior fisonomía dualista, que 
incomunicaba las representaciones energética y material, dentro de 
una visión corpuscular de lo material y ondulatoria de lo energético. 
Proceso de síntesis que encontrará en la microfísica, con las ideas de 
Luis de Broglie, sn desarrollo más cumplido. 

Es en este dominio de lo infinitamente pequeño, en verdad, donde 
encontramos la revolución más profunda de nuestros conceptos físi- 
cos. Revolución que no puede por menos de afectar de una manera 
muy directa al tema de la sustancia. La revolución se inicia desde la 
conocida memoria de Max Planck sobre la radiación del cuerpo ne- 
gro, en el momento en que empieza a aparecer como concepto funda- 
mental el de acción. La transformación de las ideas sustancialistas 
va unida a la más pura iniciación de la nueva física cuántica. Con el 
concepto de acción, en este sentido, empieza a funcionar básicamente 
una entidad incompatible con la representación mecánica. La acción 
supone, en efecto, el producto de parámetros geométricos y dinámi- 
cos. Con lo cual la dinamicidad se integra solidariamente con la lo- 
calización en los fundamentos mismos de nuestro entendimiento cien- 
tífico de la naturaleza. 

“La existencia del cuanto de acción... implica una especie de in- 
terdependencia entre la localización de un objeto en el espacio y en 

(24) L. de Broglie, op. cit., pág. 100. 
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el tiempo y su estado dinámico, cosa completamente insospechada 
por la física ciásica, y que es mucho más sorprendente por sus con- 
secuencias que la vinculación establecida por la teoría de la relativi- 
dad entre las variables del espacio y la variable de tiempo”, escribe 
De Broglie (25). 

También Bavink acentúa este mismo valor de radical trasmuta- 
ción en el concepto de lo físico, que la mera aparición de la idea de ac- 
ción, en Su función básica, supone. Anteriormente la entidad física re- 
sultaba definida por los conceptos de posición en el espacio y en el 
tiempo. Ahora se hace íntimamente solidario de éstos el aspecto di- 
námico. Con lo cual la idea de realidad queda esencialmente dina- 
mizada. 

Es más, el desarrollo conceptual en esta línea intensificará las po- 
sibilidades apuntadas. Muy especialmente en el principio de indeter- 
minación de Heisenberg. La precisión independiente de ambas dimen- 
siones, la dinámica y la localizante, se hace imposible. 

El alcance filosófico del principio es doble. En un sentido episte- 
mológico, en cuanto subraya—valga la redundancia—el físicismo de 
la física. Es decir, en cuanto el saber físico, a través de él, se hace 
consciente de su índole de conocimiento limitado, enmarcado por pe- 
culiares fronteras y directamente relativo a lo humano. El viejo im- 
perialismo de la física mecanicista queda totalmente destronado. Pero, 
al mismo tiempo, el principio—a no ser que mantengamos una in- 
terpretación completamente subjetivista de la física—contiene un ge- 
nuino valor cosmológico. Valor situado en esta misma línea integra- 
dora de la dimensión dinámica en el concepto de lo físico. Si no exis- 
tiera integración acusada en el aspecto corpuscular de la ondulación 
que golpea la partícula, según el efecto Compton, con intensidad in- 
versamente proporcional a la longitud de onda, el principio, en sí 
noético, no podría darse. Ya que nuestro conocimiento físico, si bien 
resolutivo-selectivo, actúa sobre una base real, transmitida a través 
de este modo peculiar de abstracción (26). 

La aparición de las leyes de probabilidad, sustituyendo las viejas 
leyes deterministas, que suscitan tan compleja y variada problemá.- 
tica (27), afecta a nuestro tema sustancial, en cuanto crisis del con- 
cepto de individualidad. Pero el desplazamiento de esta idea se re- 
fiere, en primer lugar, a la individualidad mecánica. A la concepción 
según la cual un enjambre de partículas constituye un sistema me- 
cánico de trayectorias definidas perfectamente. Luis de Broglie ha es- 


(25) Ibid., pág. 101. 
(26) V. C. París, “Física y filosofía”. Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas. Madrid, 1952, págs. 132 y sigs. 
(27) V. C. París, “Leggi statistiche”, en Enciclopedia filosofica. “Las leyes 
estadísticas y su problemática”, en “Ciencia, Conocimiento, Ser”. Universidad de 
Santiago, 1957. 
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tudiado la complementaridad entre los conceptos de individuo y sis- 
tema, cuya apuración puede ser muy fecunda para un planteamiento 
cosmológico de la idea de sustancia. El “aislacionismo” de la sustan- 
cia no resulta defendible. La idea de individualidad nos aparece emer- 
gente en un proceso progresivo, desde su subsunción en los aspectos 
totalistas del cosmos hasta su progresiva cristalización en sucesivas. 
unidades físicas, átomo, molécula, cristales, células vivas. 

En la concreta representación del átomo se cumple esta misma 
crisis del concepto de individualidad mecánica, desde el fracaso del 
modelo atómico de Bohr, fallido intento de síntesis entre las ideas 
cuánticas y la representación mecánica de Rutherford. Ante la dif- 
cultad para entender la situación de los electrones corticales, se ori- 
gina la reducción positivista de Heisenberg, en su mecánica de mati- 
ces. Pero, al par, en el pensamiento más realista y clásico de Luis de 
Bloglie una nueva idea de lo material, en la cual la dimensión cor- 
puscular y la ondulatoria constituyen aspectos complementarios, en 
íntima solidaridad. Todavía el gran físico francés tratará, ante el 
problema del determinismo, en 1947, de restablecer la hipótesis de 
la onda piloto (28), esforzándose por recuperar, a través de ella, el 
determinismo consustancial a la idea clásica de lo físico. 

Contemplando la profunda revolución vivida por la física de nues- 
tro siglo, se imponen primeramente en el panorama sus valores ne- 
gativos, la enérgica repulsa de la visión mecanicista, cuya crisis se 
había apuntado ya, según hemos visto, en el siglo xIx en los Órdenes 
más diversos, crítica de la ciencia, trasmutaciones, idea de campo. 
Ahora ya no queda posibilidad alguna de sostener en el mundo micro- 
físico, como concepto último constitutivo de lo material, el de una 
entidad localizada en el espacio y en el tiempo, sujeto de una trayec- 
toria mecánica. El imperio de la concepción mecánica queda despla- 
zado, con todas sus secuencias filosóficas. Pero en la nueva represen- 
tación existe no solamente esta vertiente excluyente y superadora, 
sino un conjunto de posibilidades que ha de saber proseguir el pensa- 
miento cosmológico. En las nuevas perspectivas se sitúa una concep- 
ción acentuante, ante todo, del dinamismo y la relatividad de lo real. 
La dimensión dinámica, íntimamente solidaria del concepto de lo físi- 
co, cuya geometrización no puede desprenderse de tal dinamismo. La 
relatividad, tan al vivo en el nuevo entendimiento de la individuali- 
dad, según testimonia el principio de exclusión de Pauli. La indivi- 
dualidad se define por su posición en un todo de relaciones. Desde 
aquí se posibilita el empalme con la fecunda explotación de la cate- 
goría de relación, que en el pensamiento actual —Whitehead, Hart- 
mann, Amor Ruibal—encontramos. 


(28) L. de Broglie. “La psysique quantique restera-t-elle indéterministe?, 
Gauthier+Villars. París, 1953. 
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RESUMEN 


El autor plantea el tema discutido hoy día de los límites de la vida. ¿Hay 
fronteras definidas entre el mundo orgánico e inorgánico, que marquen un abismo: 
infranqueable entre ellos, o se da en la naturaleza un continuum sin cisuras on- 
tológicas ? 

En el presente tema distingue el autor dos posiciones que califica de clásica 
y actual. En la primera caben, por un lado, el mecanicismo e hilozoísmo, que 
niegan toda barrera entre el mundo orgánico e inorgánico, aunque por opuesto 
título. Por el otro, la Escuela defendió siempre diferencias esenciales entre las 
operaciones vitales y las físico-químicas. En la actualidad tenemos, de un lado, 
los conatos de acercamiento de lo inorgánico y la vida (teorías micromeristas y 
simbióntica del plasma celular; recientes experiencias con virus; teorías unita- 
rias del mundo físico y biológico). En el otro, la Escuela se divide: unos man- 
tienen la posición tradicional, y otros creen que los grandes autores de la misma 
ofrecen bases de solución para coordinar el vitalismo con lo que parecen sugerir 
las actuales experiencias con virus y aun con las teorías unitarias dichas, 

El autor se suma a esa dirección abierta, estableciendo cinco hipótesis dentro 
le la filosofía tradicional, que intenta carear con tres problemas actuales: a) lí- 
mites de la vida; b) posibilidad de la vida en el laboratorio; c) teorías unitarias 
le lo físico y biológico. Las hipótesis aludidas son éstas: 1.2 Creación de un. 
“Semen” vital en el momento de verificarse la síntesis orgánica. 2.2? Segunda eta- 
ya de la Creación (Razones seminales de S. Agustín). 3.2 Producción de la vida 
wr solo Dios (generación “por corrupción” de Sto. Tomás). 4.2 Lo mismo por 
'olo el hombre. 5.2 Producción de la vida por el hombre, suponiendo vida “semi- 
1al” en el mundo inorgánico. 

El autor muestra preferencia por la última, que además de evitar los incon- 
'enientes de las otras y de no admitir intervenciones innecesarias de la Causa 
rimera, cago de una síntesis de la vida, podría coordinarse con las teorías uni-- 
arias del mundo orgánico e inorgánico. 
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El problema de la continuidad o discontinuidad de la naturaleza 
ha preocupado siempre bajo las múltiples formas en que se presenta. 
Una de ellas es la de los límites de la vida. Al ver la escala de per- 
fecciones ascendente que forman los seres creados a partir del reino 
que llamamos inorgánico, es obvio preguntarse dónde comienza la 
vida. Una primera intuición sugiere fuertemente la existencia de lí- 
neas divisorias entre determinadas agrupaciones de los seres natu- 
rales. Conforme a ella se darían fronteras perfectamente definidas y 
verdaderas cisuras ontológicas que a modo de fosas infranqueables 
distribuirían los seres de la naturaleza en compartimientos estancos. 
Sin embargo, un ulterior estudio nos deja ya perplejos. Entre ani- 
males y plantas existen algunos protistas que por su carácter in- 
termedio (vgr. protozoos flagelados con clorofila o membrana celuló- 
sica, bacterias heterótrofas, etc.) parecen acortar las distancias 
entre ambos reinos. Entre lo orgánico e inorgánico están también 
los virus, que, siendo cristalizables y pudiendo permanecer indefini- 
damente en un tubo de ensayo, se multiplican como los vivientes. 

Limitándonos en el presente artículo al segundo de estos proble- 
mas, podemos formular la pregunta de este modo: En la escala de 


los seres naturales, ¿dónde comienza la vida? ¿Se da en la naturale- . 


za una “continuatio” perfecta, o hay cisuras ontológicas naturalmen- 
te infranqueables ? 


1. OPINIONES. 


Prescindiendo de los poetas que vieron siempre animarse el mundo 
inorgánico, que adivinaron en las plantas vida sensitiva, y aun fin- 
gieron en los animales gestos humanos (como en las conocidas fábu- 
las de Esopo y Samaniego), pasemos breve revista a las opiniones 
filosóficas, antiguas y modernas, sobre el tema. Dos son los momen- 
tos que podemos distinguir en la historia de la filosofía respecto al 
problema que planteamos, y que podrían ser calificados obviamente 
de posición clásica y actual. 

1) Posiciones clásicas : 

a) Tradicionalmente han negado toda barrera entre la vida y 
lo inorgánico, el Mecanismo y el Hilozoísmo, aunque por título opues- 
to. Aquél cree poder explicar todas las manifestaciones vitales por 
las fuerzas físico-químicas. Es obligada aquí la cita de Haeckel, Du 
Bois-Reymond, Helmholzt, Le Dantec. El Hilozoismo, en cambio, sor- 


prendido por la admirable finalidad del cosmos, opina que todo el. 


mundo goza de vida psíquica, aunque las manifestaciones clamoro- 
sas de ésta se reserven para los seres más estructurados. Esta opi- 
nión cuenta con representantes en todas las épocas, desde Tales de 


Mileto en la remota Grecia; Campanella, Paracelso, Giordano Bruno, 
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y Espinosa en el Renacimiento; Fechner y Wundt y un buen sector 
del Evolucionismo, en la actual. Con todo, a pesar del volumen de 
autores que la defienden, fué siempre el Mecanismo el principal de- 
belador de esta corriente. 

b) Frente a esa tendencia, la Escuela afirmó constantemente 
la existencia de diferencias esenciales entre las actividades vitales y 
las físico-químicas. Las operaciones estrictamente inmanentes son 
- exclusivas y, por lo mismo, características, de los seres vivientes, 
mientras que las transeúntes son las propias de los seres carentes 
de vida. Por eso las actividades vitales exigen un principio físico 
superior a la materia que las explique, dando la razón plena y sufi- 
ciente de las mismas. 

2) Posiciones actuales: 

a) A partir del evolucionismo el problema se vuelve a plantear 
bajo nuevos términos. Se busca el acortamiento de distancias entre 
lo orgánico e inorgánico por dos caminos diversos. Uno es descen- 
diendo por la escala de los seres a partir de la vida; otro, ascendien- 
do por la misma a partir de la materia inerte. En la primera direc- 
ción estarían las teorías que se han llamado micromeristas, inicia- 
das a fines de siglo pasado. Los portadores de la vida serían, no las 
células, sino unas estructuras infracelulares muy sencillas, que ven- 
drían a ser, respecto de aquéllas, lo que la célula es al organismo plu- 
ricelular. Oscar Hertwig denominó bioplastos a tales formaciones, 
describiéndolas como “la última partícula viva más pequeña de la 
célula que ya no admite una división ulterior sin perder sus propie- 
dades características, a saber: el poder de asimilación, de crecimien- 
to y de multiplicación en bioplastos hijos” (1). 

Un caso especial de micromerismo sería el defendido por la teo- 
ría simbióntica del plasma celular. Los simbiontes serían también 
formaciones inferiores a la célula, dotados de vida elemental, que 
convivirían en régimen de mutuos beneficios. Fué Pierantoni quien, 
al constatar su existencia en el plasma celular de algunos insectos, 
creyó justificada una universalización del hecho, convirtiendo en sim- 
biontes a los plastidios y mitocondrias de la célula (2). 

Como conato de acercamiento en dirección inversa de las anterio- 
res, podemos consignar los intentos de formación de estructuras or- 
gánicas a partir de la materia muerta. Omitiendo los robots que la 
Cibernética planea cada día más perfectos (con los que el Mecanis- 
mo pudo, tal vez, concebir nuevas esperanzas, si bien quedan siem- 
pre aquellos a una distancia abismal de los seres vivos), recordemos 
los tan traidos y llevados virus que, por razón de las recientes ex- 
periencias realizadas en el laboratorio de Berkeley, son presentados 


(1) O. Hertwig, Allgemeine Biologie, Jena 1909, pág. 61. 
(2) TU. Pierantoni, Biología, Turín 1929, pág. 26; págs. 305-322. 
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por algunos cómo la culminación de una carrera de conquistas por 
la síntesis de elementos orgánicos. Sea cual fuere el alcance de las 
experiencias de Fránkel-Conrat y Robley William sobre el virus del 
mosaico del tabaco en orden al problema de la síntesis de la vida 
en el laboratorio (3), lo cierto es que se han pretendido aducir y 
aun explotar en ese sentido, intentando presentarlas como una ré- 
plica contundente no sólo del Vitalismo, sino aun del Creacionismo. 

Niegan también las barreras esenciales entre lo orgánico e in- 
orgánico las teorías unitarias del mundo físico y biológico, que han 
visto la luz estos últimos tiempos. Con ocasión de la Biomatemática. 
se ha planteado el problema de si se oponen tan irreductiblemente 
lo físico y lo biológico, que sea imposible establecer fórmulas apli- 
cables a ambos campos. Schródinger opina que la materia viviente 
sigue leyes ciertamente diversas de las de la física (4), pero que no 
son ajenas a ella, pues el principio de la teoría cuántica que rige la 
vida es también físico (5). Cree, pues, el eminente autor que no hay 
oposición de fondo entre las leyes físicas y las biológicas. Nuestro 
Julio Palacios, puntualizando algo más la idea, piensa que las fór- 
mulas clásicas valen para el mundo macroscópico y las cuánticas para 


(3) Desde un principio opinaron algunos que las experiencias llevadas a cabo 
en Berkeley no tenían nada que ver con el problema de la síntesis de la vida en el 
laboratorio. Nosotros confesamos no ver tan clara esta inconexión, aun a pesar de 
que las últimas referencias que tenemos de dichas experiencias (ver E. Aubel: Un 
symposium sur Porigine de la vie, en La Pensee, Revue du Rationalisme Moderne, 
número 76, nov-dic. 1957, pág. 94) son algo diversas de las primeras, y dejan el 
dato positivo algo confuso para el filósofo. Respecto al tema de la posibilidad 
de la síntesis de la vida y de sus fronteras, sí que es mejor—según lo dicho—pres- 
cindir de las citadas experiencias sobre virus, las cuales por lo menos habrán 
servido de ocasión al problema filosófico que interesa. 

«Lo que en todo caso no vemos acertada es la actitud de quienes, basándose 
en sólo principios filosóficos, insisten en negar toda posibilidad de síntesis de la 
vida minimizando cuantos conatos parecen aproximarse a ella, en una época en: 
que la velocidad de conquistas de la ciencia es acelerada. No hace mucho se anun- 
ciaba (American Scientist, 1957) la síntesis de la Oxitocina (hormón del lóbulo 
posterior de la hipófisis), que es un compuesto complejo de aminoácidos. Ahora. 
bien, si tenemos en cuenta, por un lado, que estos son los componentes Zunda- 
mentales que forman la estructura de las proteínas y por ende del protoplasma 
vivo, y que, por otro, la perfección de la técnica que esta síntesis (llamada por los. 
químicos “blanda”) supone en el tratamiento de los aminoácidos, hace prever 
para tiempo no lejano nuevas obtenciones de complejos proteicos hasta hoy utó- 
picas; nos parece aventurado tomar una actitud demasiado dogmática acerca de 
las posibilidades de la ciencia bioquímica. 

(4) “No podemos esperar que las “leyes físicas” derivadas del mismo (sc. del 
principio del “orden del desorden”), basten para explicar el comportamiento de 
la materia viviente, cuyos rasgos más fascinantes evidentemente están basados, 
en gran escala, en el principio del “orden del orden”. Erwin Schródinger, What 
is life? Cambridge 1948, pág. 80 (ver todo el cap. VII). En la trad. de Espasa- 
Calpe, Buenos Aires 1947, pág. 108. 

(5) Schródinger, 1. c., pág. 81. 
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el microscópico, tanto físico como biológico (6). Para Fantappie (7) 
las leyes físico-químicas que van regidas por el principio de causa- 
lidad, se oponen a las biológicas que siguen el de finalidad; pero esto 
es sólo un elemento diferenciante. En realidad, aunque los organis- 
mos no estén gobernados por el segundo principio de la termodiná- 
mica, hay fórmulas matemáticas —como las ecuaciones diferenciales 
de Schródinger y Dirac— que, generalizadas, dan dos tipos de so- 
luciones aplicables a ambas clases de fenómenos entrópicos y diec- 
trópicos. Esta doctrina unitaria de lo físico y lo vital, obedece, se- 
gún el insigne matemático italiano, a algo más profundo. El con- 
junto de todos los fenómenos sintrópicos desenvueltos hasta ahora 
sobre la tierra pueden considerarse como la vida de un inmenso or- 
ganismo constituído por la biosfera. Para Fantappie los fenómenos 
entrópicos serán un día envueltos ampliamente por los diectrópi- 
cos y tras un proceso gigantesco de vitalización, acabará todo el 
universo con un “tutto vita”. | 

b) Por parte de la Escuela las opiniones se dividen hoy día ante 
los nuevos hechos y teorías. Mientras unos siguen manteniendo a 
ultranza las fronteras visibles de la vida y la irreductibilidad de 
naturaleza y sustancia entre lo orgánico e inorgánico, de lo que creen 
poder deducir como consecuencia necesaria la imposibilidad de la 
síntesis de la vida en un laboratorio; otros, por el contrario, revi- 
sando los principios tradicionales, opinan que los grandes autores de 
la Escuela ofrecen bases claras de solución. La posición escolástica 
lejos de ser cerrada, podría servir, llegado el caso, para coordinar la 
doctrina vitalista con lo que parecen sugerir las actuales experiencias 
con virus, u otras menos cuestionables en la misma dirección, y 
aun con una teoría unitaria del mundo físico y biológico. En efecto, 
tanto Santo Tomás con su doctrina sobre la generación “por corrup- 
ción”, como San Agustín con sus “razones seminales”, pueden ser- 
virnos para resolver favorablemente el problema que tratamos, y 
aun sugerir otras explicaciones conforme a su ideología, que inten- 
ten, incluso, borrar de algún modo los límites aparentes de la vida. 
En orden a declarar esta segunda posición, que es la que adoptamos, 
vamos a hacer cinco hipótesis que podamos carear útilmente con 
las nuevas experiencias y teorías unitarias. 


(6) Julio Palacios, De la Física a la Biología, Madrid 1947, págs. 18 y sigtes. 

(7) L. Fantappié, Principi di una Teoria unitaria del mondo fisico e biolo- 
gico, Roma 1944. Teoría unitaria de la causalidad y finalidad en los fenómenos 
físicos y biológicos, fundada en la mecánica ondulatoria y relativista, “Rev. Ma- 
temática Hispano-Americana”, Madrid 1943, núm. 2, págs. 82-99. 
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2. SOLUCIONES AL PROBLEMA PLANTEADO, QUE OFRECE LA FILOSOFÍA 
TRADICIONAL. 


Es cierto que la Escuela ha establecido siempre la diferencia esen- 
cial entre las actividades vitales y las físico-químicas, y ha defendido, 
como consecuencia, el Vitalismo; pero cabe preguntar hasta qué pun- 
to obliga éste a poner límites definidos a la vida. Más aún, supuesta 
la irreductibilidad de actividades dicha ¿se sigue necesariamente la 
existencia de una cisura tal entre lo orgánico e inorgánico que haga 
imposible toda síntesis artificial de la vida? ¿No pueden, en modo 
alguno, caer las leyes del mundo físico y biológico bajo unas mismas 
fórmulas de expresión matemática ? 

Partamos de la diferencia que los escolásticos vieron siempre 
entre los cambios sustanciales que se verifican dentro del mundo in- 
orgánico, y el pretendido cambio de lo inorgánico en orgánico. En el 
primer caso se dan propiedades distintas y aun opuestas entre las 
sustancias que cambian, pero no irreductibles, puesto que, por estar 
“en potencia” las propiedades del término ad quem en el a quo, se da 
un paso natural entre ellos conforme a las leyes ordinarias de la na- 
turaleza, sin necesidad alguna de que intervenga Dios o el hombre. 
En el segundo caso, por el contrario, las operaciones de ambos ex- 
tremos son irreductibles, de suerte que las del término ad quem no 
se encuentran en el a quo, no digo ya en potencia “próxima”, pero 
ni “remota”; es decir, que tales propiedades u operaciones no se dan 
ni fundamentalmente en el primero. Efectivamente, el análisis de las 
propiedades del ser vivo comprueba un “plus” de perfección —con 
diferencia de esencia, no de grado— que no poseen los seres inorgá- 
nicos. Este es, precisamente, el sentido de la tesis vitalista, que al 
ver que por síntesis de elementos inorgánicos no se ha logrado hasta 
el presente un ser vivo, y, sobre todo, que por análisis del viviente 
se constata la existencia de unas operaciones que no apuntan ni 
rudimentariamente en lo inorgánico, deduce rectamente la existencia 
de una cisura ontológica entre ambos extremos. Pero conviene pre- 
cisar el sentido de esta afirmación determinando de qué irreducti- 
bilidad se trata. Es obvio que no es de la “metafísica”, pues la irre- 
ductibilidad que aquí se establece no se funda en los conceptos esen- 
ciales de lo orgánico e inorgánico, ni consiguientemente se verifica 
en toda hipótesis. Es, ciertamente, irreductibilidad “moral” —aun- 
que ésta sola no basta, como piensa Tongiorgi (8) — en cuanto que 
la complicación de estructura vital no puede ser el resultado de la 
combinación fortuita de elementos inorgánicos. Pero es también y, 
principalmente, irreductibilidad “física”: ese plus de perfección esen- 


(8) Institutiones Philosophicae, Bruselas 1873, t. 3, págs. 21-26. 
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cial que se da en la vida, es lo que la ape ontológicamente irreduc- 
tible al ser inorgánico. 

Aclarados estos conceptos previos, examinemos qué posición cabe 
adoptar dentro de la Escuela (defendiendo, por consiguiente, esa irre- 
ductibilidad “física” que funda el Vitamismo) ante el problema de 
las fronteras de la vida. Pero para que el sentido de las hipótesis 
que vamos a formular quede más perfilado, junto al problema indi- 
cado de los límites, tendremos presentes otros dos, íntimamente re- 
lacionados con él y que vienen a ser como dos variaciones al mismo 
tema: el de la posibilidad de la vida en el laboratorio, y el de las 
concepciones unitarias de lo orgánico e inorgánico. Para mayor cla- 
ridad en la confrontación de las distintas hipótesis con los tres pro- 
blemas dichos, les designaremos siempre con la misma letra: a) Lí- 
mites definidos de la vida; b) Posibilidad de que se sintetice la vida 
en el laboratorio; c) Teorías unitarias de lo físico y lo biológico. 
Procuraremos ser esquemáticos para no alargarnos demasiado. 

Cinco son, por lo menos, las hipótesis que conforme a la mente de 
la Escuela pueden hacerse, y que resuelven los problemas dichos de 
modo ligeramente diverso. Consignémoslas antes en un esquema para 
pasar luego a su explanación. En cada una de ellas atenderemos bre- 
vemente: A) a exponer sumariamente la hipótesis; B) a su postura 
frente a los tres problemas indicados, y C) a sus dificultades espe- 
cíficas principales. 


1.2 CREACIÓN de un “semen” vital en el momento de verificarse la síntesis 
orgánica. 
2.2 Segunda etapa de la CREACION: Razones seminales 
Sin creación en el de San Agustín. 
acto mismo de la 
síntesis ............ 


3.2 Por sólo Dios: Generación “por 
corrupción”, según Santo Tomás. 
¡ 4.2 Por sólo el hombre (en las mis- 


1] 
1 tine | mas condiciones que la hipóte- 
PRODUCCIÓN ......... sis 3.3). 
| 
| 


| 5.2 Por sólo el hombre (suponiendo 
vida “seminal” en el mundo lla- 
mado inorgánico). 


1.* HIPÓTESIS. 
Creación de un “semen” vital en el momento de la síntesis orgánica. 


Desde luego premitamos la observación—válida para las cinco 
hipótesis— de que el solo hecho de que se sintetizase la vida no 
contradiría en modo alguno a la irreductibilidad física que defende- 
mos entre lo orgánico e inorgánico. Por poner un ejemplo aclarato- 
rio, es evidente que en un posible caso de evolucionismo-antropoló- 
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gico, persistiría la irreductibilidad física entre materia y espíritu (y 
por cierto máxima) a pesar del paso del animal al hombre. Es claro, 
con todo, que en estos casos no se trataría de una síntesis auténtica, 
sino tan sólo aparente (9). : 

A) La primera hipótesis representa la solución más cómoda), 
porque ahorra toda especulación filosófica sutil. Supuesta la irre- 
ductibilidad de naturaleza y sustancia entre el mundo orgánico e 
inorgánico, sin examinar si es compatible con ella una instrumenta- 
lidad de las causas segundas en la aparición de la vida, hace inter- 
venir a Dios en el momento de la síntesis vital, el cual aportaría el 
“plus” de perfección que no se da en el mundo inorgánico. De un 
modo semejante a como, puestas por los padres las condiciones ma- 
teriales de la generación, Dios crea el alma racional infundiéndola en 
el óvulo fecundado; al producir el científico la estructura vital, Dios 
crearía un “semen” dotado de la perfección vital, que sería infundido 
en la estructura orgánica. Este “semen” sería una sustancia comple- 
ta que, unida a la estructura en una “anfimixis” sui generis, consti- 
tuiría al ser vivo. Naturalmente que siendo el semen en cuestión 
una unidad per se, y la estructura una unidad per accidens, la unión 
de que hablamos no podría ser la de dos supuestos sino una a modo: 
de incorporación de la sustancia muerta (estructura) al supuesto vi- 
viente (semen vital) que la hipostatizaría. 7 

B) Esta hipótesis: a) salva perfectamente los límites defini- 
dos de la vida, que el Vitalismo defiende, negando al mundo inorgá- 
nico el “plus” de perfección característico de la vida; b) se coordina 

fácilmente con el posible hecho de que un día el científico sintetice 
la vida en el laboratorio, aunque ya se ve que no se trataría de una. 
síntesis real, sino aparente; c) se opondría a una teoría unitaria del 
mundo físico y biológico en sentido estricto, aunque no a que unas 
mismas fórmulas pudiesen aplicarse en sentido precisivo y analó- 
gico a fenómenos de ambos reinos. Sólo negaría que expresiones ma- 
temáticas en sentido unívoco pudieran regir las leyes de la física y 
la biología. 

C) Las dificultades que presenta esta hipótesis no son insupe- 
rables, pero pueden tener su peso. En primer lugar está sujeta a un 
posible control experimental —difícil hoy día de realizar, pero no 
imposible—, que podría, tal vez, exidenciarla como falsa. En efecto, 
por mínima que se suponga la cantidad de materia de ese “semen” 
vital creado, su masa estaría sujeta a la medida, como sustancia 
completa que es —término quod de la acción divina—. Por consi- 


(9) Por la perplejidad que puede causar en la práctica la distinción de una 
auténtica síntesis de otra sólo en la apariencia, sería mejor prescindir hoy en la 
prueba del vitalismo del primer factor del argumento (síntesis) que tradicio- 


nalmente venía aduciéndose, quedándonos con el segundo (análisis) que goza él' 
sólo de plena fuerza probativa. | E: 
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guiente, si nos fuese dado hacer una rigurosa medición antes y des- 
pués de la síntesis, y se comprobase que la cantidad de materia es 
idéntica en ambos casos, no sería esta primera hipótesis la más apta 
para explicar la supuesta aparición de la vida en el laboratorio. Por 
otro lado un recurso innecesario a la causa primera en el momento 
de la síntesis (y lo será si pueden darse otras explicaciones satis- 
factorias) puede parecer a un espíritu medianamente crítico un “Deus 
ex machina”, que la mentalidad de la Escuela ciertamente reprueba: 
“Dios sólo produjo inmediatamente—dice Suárez hablando de la ge- 
neración de algunos animales, como el mulo, el leopardo, etc.— aque- 
llos animales que, según su especie, no podían ser introducidos en 
la naturaleza sino por su acción personal, pues los demás, que podían 
ser introducidos por causas segundas, fué más conveniente que ellas 
los produjesen, lo cual dice más con la perfección del universo” (10). 
Ahora bien, si la naturaleza es capaz de causar este efecto, por lo 
menos con su concurso instrumental, no hay por qué atribuirlo a 
Dios inmediatamente, conforme al principio del “Recto naturalis- 
mo” (11). Sólo en el caso de probarse una irreductibilidad absoluta 
entre lo inorgánico y orgánico, como la que existe entre materia y 
espíritu, habría que recurrir por fuerza a esta hipótesis. 


2.* HIPÓTESIS. 
Teoría agustiniana de las “razones seminales”. 


Prescindiendo de la creación de la vida en el momento de ser for- 
mada la estructura por el bioquímico, cabe mencionar la hipótesis 
agustiniana, que supondría la segunda etapa de una creación única 
verificada al principio de los tiempos. 

A) Suponemos, conocida sustancialmente, la idea central del 
genio de Hipona (12). Para San Agustín, Dios creó el mundo en dos 
etapas. En la primera sacó de la nada todas las cosas juntamente, 
pero unas salieron de sus manos acabadas (los ángeles, el día, el fir- 
mamento, los cuatro elementos, los astros y el alma humana); otras, 
en cambio, en sus “razones seminales” (todos los vivientes: plantas, 
animales y el cuerpo del primer hombre). En la segunda, Dios con- 
dujo al desenvolvimiento de las razones seminales llevándolas a su 
término. 

Adaptando esta idea agustiniana a la posible aparición de la vida 
en el laboratorio, se diría que la formación por el científico de la 


(10) De opere sex dierum, Il, c. X, núm. 12 (Vives, 3, 163). 

(11) Véase nuestro libro Evolución, Barcelona 1950, págs. 69-76. 

(12) Ver p. e. E. Gilson, Introduction a Vétude de Saint Augustin, París 
1929; C. Boyer, Essais sur la doctrine de Saint Augustin, París 1932. 
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estructura, vendría a ser el final de la segunda etapa de la creación 
respecto a una razón seminal concreta. Así como, según San Agus- 
tín, la vida vegetativa que hoy contemplamos, apareció sobre la tie- 
rra cuando Dios llevó a su completo desarrollo la razón seminal de 
las distintas plantas; de modo parecido, la vida que pudiera surgir 
en los matraces de un laboratorio, sería el efecto de una acción pro- 
longada de Dios que habría llevado a una razón seminal vegetativa 
al término de su completo desenvolvimiento, sirviéndose, en última 
instancia, de la labor de estructuración del científico. 

B) Esta hipótesis adopta sustancialmente (con una ligera va- 
riante) la misma posición que la primera frente a los problemas plan- 
teados: a) Establece, en la vida, límites bien definidos en sí mismos, 
aunque no en sus manifestaciones, ya que supondría que existen to- 
davía razones seminales en el mundo inorgánico que, por no actuar 
—<dada su incompleción estructural presente—, no darían manifesta- 
ciones vitales; b) admite la posibilidad de síntesis de la vida, y c), 
no salva las teorías unitarias del mundo físico y biológico, en el sen- 
tido dicho en la primera hipótesis. 

C) Las dificultades que ofrece esta hipótesis caen más bien en 
el campo de las preferencias filosóficas del lector. Esta teoría de fun- 
damentación teológica discutible (13), puede parecer a alguno filo- 
sóficamente artificiosa. El influjo de Dios en el desarrollo de las ra- 
zones seminales no es necesario en absoluto, y, en consecuencia, pa- 
rece preferible evitarlo. El que la creación del mundo parezca, en 
esta hipótesis, no estar del todo terminada (por lo menos en su se- 
gunda etapa) no ofrece dificultad especial, pues algo semejante acep- 
tamos todos en la creación del alma humana, y aun admiten algunos 
astrónomos por motivos científicos, refiriéndose a la materia cós- 
mica (creación continua). 


3.* HIPÓTESIS. 
Dios educiría la vida de la materia inorgánica. 


Esta hipótesis, perfectamente sostenible hoy día tras ligera adap- 
tación, pone de manifiesto el espíritu abierto que alentaba a los gran- 
des autores de la Escuela, quienes, de cara siempre a la realidad, no 
temieron excogitar hipótesis atrevidas con tal de conformarse mejor 
a los hechos, que ellos creían interpretar rectamente, aunque hoy 
sabemos que en verdad desconocían. Al ver, en efecto, el hecho trivial 
de que en un charco de agua estancada y en corrupción, se veían 


- (13) El “Deus creavit omnia siímul”, no es aceptado comúnmente por los 
teólogos. 
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pulular al poco tiempo infinidad de animalillos (14), sin que, al pa- 
recer, hubiese allí acción previa de alguna sustancia viviente, sino 
sólo el influjo del calor del sol;les movió a crear su doctrina sobre 
la SEnETUnO ex corruptione, que puede calificarse de una “abiogé- 
nesis” en sentido amplio. Para entender bien la aplicación de esta 
doctrina a la posible síntesis de la vida en el laboratorio, premita- 
mos antes, brevemente, la teoría antigua y medieval sobre la ge- 
neración de los animales, tal como la vemos en Santo Tomás (15). 
Distingamos tres casos que se iluminan mutuamente: 1) Generación 
natural; 2) Primera producción de los animales sobre la tierra, y 
3) Generación “por corrupción”. Es obvio que no hay que reparar 
en la crasa ignorancia de la ciencia de entonces, sino en el esquema 
metafísico de solución que nos ofrecen. 

1) Generación natural.—Para los antiguos, que ignoran la di- 
visión celular y el proceso de maduración descrito por la espermato- 
génesis y oogénesis, la causa inmediata de la generación del nuevo 
ser en el seno materno, no era el padre ni la madre, sino el semen o 
esperma paterno (tomado como un todo, pues desconocían los esper- 
matozoides) dotado de una virtud formativa. El semen no tenía vida 
formal, sino sólo en potencia (16) y se constituía en el cuerpo pa- 
terno de lo superfluo del alimento (17). Con todo, estaba habilitado 
“virtualmente” para causar la vida del nuevo ser. Trasladado al seno 
materno permanecía allí dirigiendo hasta el fin la formación del em- 
brión y su desarrollo (18). Por su parte, el embrión se formaba de 
una porción del semen paterno (19) con cooperación de la madre (20), 
que aportaba una porción de sangre (o más exactamente, un sobran- 
te del alimento materno convertido en sangre) (21). La causa prin- 


(14) “Animalcula” o “animalia imperfectiora”, como ranas, pequeñas ser- 
pientes, etc. 

(15) Ampliamente trata el tema A. Mitterer, Mann und Weib nach dem bio- 
logischen Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart, Zeitschrift fir katho- 
lische Theologie, 57 (1933), 491-556; Die Entwicklungslehre Augustins im Ver- 
gleich mit dem Weltbild des hl. Thomas und dem der Gegenwart, Wien-Frei- 
burg, 1956. 

(16) C. G. IL 89, ad 11. 

M7) 1 q, 119, a. 2, €. 

(18) C. G. IL 89, ad:1. 

(19) “Principium originis corporis est per decisionem seminis”. C. G. UH, 
88, Diff. 9.*; proposición que es aceptada por el Angélico al responder a ella 
en C. G. Il, ad 9. 

(20) “In his qui per concubitum generantur, duo concurrunt ad formationem 
corporis: scilicet principium activum quod est in semine, quod ratio seminalis 
dicitur; aliud autem est materia ex qua corpus formatur, pan mater minis- 
trat.” In 3 Sent. d. 3, q. 4, a. 2, c; y 1, q. 119, a. 2, ad 4. 

(21) In 3 Sent. d. 3, q. 4, a. 2, ad 3. “Species formati (del embrión) non ma- 
net eadem, nam primo habet formam seminis, postea sanguinis, et sic ide quo- 
usque veniat ad ultimum complementum”. C. G. Il, 89, ad. 1. 
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cipal del desarrollo embrional era el alma del padre que actuaba me- 
diante la “virtud formativa” del semen (22) a la que se sumaba la. 
cooperación de los cuerpos celestes, que los antiguos requerían siem- 
pre a título de principio activo de todo movimiento y de toda gene- 
ración y corrupción (23). 

2) Primera producción de los animales.—En ella dice el Angé- 
lico que el principio activo fué el Verbum Dei, que al comienzo de. 
los tiempos formó los animales de la materia de los cuatro elemen- 
tos (24). «O 

3) Generación “por corrupción”.—Se ha de declarar ésta por: 
comparación con la generación ordinaria. En los animales producidos 
“ex putrefactione”, en vez de la “virtud formativa” del semen ac- 
tuaba una virtud procedente de los astros: “In naturali generatione 
animalium principium activum est virtus formativa, quae est in se- 
mine, in lis quae ex semine generantur; loco cuius virtutis in is quae 
ex putrefactione generantur, est virtus coelestis corporis” (25). Sin 
embargo, como los astros estaban privados de vida (26) no podían 
producirla sino en cuanto instrumentos de un agente principal que 
poseyese esta perfección (27). Cuál fuese este agente queda más con- 
creto en otros textos del Angélico en que se habla de una sustancia 
viviente separada (28); pero intentar ya saber ulteriormente cual 
sea esa sustancia separada para los distintos autores, no resulta tarea: 
fácil. Puede suponerse que para algunos fuese Dios, mas para la 
mayor parte de los antiguos consta que era el cielo, el cual, como: 
“primum movens mobile”, contenía, virtualmente y de un modo más 
perfecto, todas las formas del mundo. Para alguno, en fin, como Avi- 


(22) “Sed cum ipsa (virtus formativa) fundetur sicut in proprio subiecto 
in spiritu cuius est semen contentivum, sicut quoddam spumosum, operatur for- 
mationem corporis prout agit ex vi animae patris, cui attribuitur generatio si- 
cut principali generanti”. C. G. UI, 89, ad 1. 3 

(23) 1, q. 115, a. 3, ad 2. De ahí la frase de Aristóteles: “Homo generat 
hominem et sol” (1. c. y 1, q. 118, a. 1, ad 3). Cabe, con todo, notar que el' 
concurso de los astros para las producciones naturales lo requerían los anti- 
guos como causa principal, mientras que en la generación “ex corruptione” 
era sólo como causa instrumental secundaria. 

(24) “In prima autem rerum institutione principium activum fuit Verbum 
Dei, quod de materia elementorum produxit animalia vel in actu secundum alios 
sanctos, vel virtute secundum Augustinum”. 1, q. 71, a. u. ad 1. 

(25) 1, q. 71, a. u. ad 1. De los gusanos dice concretamente el Angélico: 
“Vermis non generatur ex coitu, sed ex terra, solo calore solis coelestis”. In Ps.* 
21 (Ed. Parma, XIV, 219, núm. 5). 

(26) Les concedían a lo sumo una vida equívoca, 1. q. 70, a. 3, C. 

(27) “Corpus coeleste cum sit movens motum, habet rationem instrumenti. 
quod agit in virtute principalis agentis. Et ideo ex virtute sui motoris qui est 
substantia vivens, potest causare vitam”. 1, q. 70, a. 3, ad 3. : 

(28) “Corpora coelestia etiamsi non sint animata, moventur a substantia 
vivente separata cuius virtute agunt sicut instrumentum virtute principalis agen-. 
tis; et hoc causant in inferioribus vitam”. De Pot, q. 6, a. 6, ad 10. “ 
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cena, era el entendimiento “agente”, a cuyo cargo corría todo cam- 
bio del mundo sublunar (29). 

Aclarados estos preámbulos y antes de aplicar esta doctrina de 
la generación a la posible síntesis de la vida, hagamos dos observa- 
ciones de importancia sobre su valor metafísico. En primer lugar cabe 
notar que prescindiendo del primer origen de los animales, que se 
debe inmediatamente a Dios (segundo caso), tanto en la generación 
ordinaria como en la “por corrupción”, la causa instrumental que in- 
mediatamente produce la vida es formalmente inanimada: en los ani- 
males superiores o más perfectos, el semen paterno (primer caso), 
y en los inferiores o más imperfectos (tercer caso), los astros. La 
diferencia principal entre ambos está en que en el primero la ma- 
teria inanimada recibe la “virtud formativa” de un principio de la 
misma especie que el ser que se engendra, mientras que en el se- 
gundo, la recibe de un principio superior. Por eso nos recuerda acer-. 
tadamente Selvaggi que hasta el siglo xvi fué universalmente acep- 
tado en la práctica (fuera de los casos raros de producción por es- 
cisión en gusanos) el principio que hoy día nos extraña tanto: Omne 
vivum ex non-vivo (30). 

En segundo lugar el concepto escolástico de educción se aclara 
en este caso, pudiendo contribuir a disipar equívocos entre los no 
familiarizados con los conceptos de la Escuela. En efecto, si en la 
vida se da un plus de perfección que no sólo no está en potencia en 
el mundo inorgánico, pero ni siquiera remota o fundamentalmente; 
la causa eficiente principal habrá de introducirlo mediante la acción : 
eductiva. La diferencia entre los cambios sustanciales que, según la 
Cosmología, se dan dentro del mundo inorgánico, y el posible cam- 
bio de lo inorgánico en orgánico, parece aquí clara. Ambos casos coin- 
ciden en que la nueva forma se da en potencia pasiva en la materia, 
que no es otra cosa que afirmar que la materia puede recibir dicha 
forma. En este sentido habla la Escuela al decir que la materia —sea 
“prima” o segunda— no precontiene la forma, ni en su entidad (se- 
cundum actum formalem), ni en su virtualidad, o cualidades acti- 
vas (secundum actum virtualem), ni en potencia (secundum poten- 


(29) Avicena, Sobre Metafísica (antología), “Rev. de Occidente”, Madrid, 
1950, págs. 173-174. “Dios —dice Van Steenberghen resumiendo el pensamiento 
de Avicena— causa eternamente un solo efecto, la primera Inteligencia; de la 
primera Inteligencia procede la segunda, al mismo tiempo que la primera esfera 
celeste, que es un cuerpo animado, movido por la primera Inteligencia; a su 
vez la segunda Inteligencia produce de sí una tercera, al mismo tiempo que 
la segunda esfera de la que es principio motor. La emanación se prosigue hasta 
la última Inteligencia que es el entendimiento “agente” de la humanidad, el 
principio inmediato de las almas humanas y de todo el mundo sublunar”. Van 
Steenberghen, Aristote en Occident, Louvain 1946, pág. 17. 

(30) F. Selvaggi, Alcune considerazioni sulla origine della vita, Gregoria- 
num, 39 (1958), 151. 
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tiam activam); y que la forma está en la materia en potencia pasi- 

va, en cuanto que ésta, como causa material extrínseca, puede recibir: 
puramente la acción del agente eductor colaborando así con él en la 
coeficencia de la nueva forma. Si la generación “por corrupción” no 
es creación, es sólo porque la acción de Dios que introduce la per- 

fección vital, se pone con dependencia de la materia, pero en reali- 

dad el plus de perfección lo pone íntegro el agente. Esto en cuanto al 

parecido de ambos cambios sustanciales. La discrepancia está en que 

mientras en las transformaciones que se verifican dentro del mundo 

inorgánico, la forma del término ad quem está en virtud o potencia. 
activa en el término a quo; en la educción de la vida “por corrup- 
ción” la nueva forma no se da virtualmente en los elementos físicos, 

y las operaciones vitales no se encuentran ni remotamente en el mun- 

do inorgánico. Con estas observaciones tenemos ya los elementos su- 

ficientes para aplicar lo dicho a la tercera hipótesis. 

A) Adaptando, pues, la explicación medieval de la generación 
“por corrupción” a la posible producción de la vida en el laborato- 
rio, podríamos dar una doble solución: o bien afirmar que la estruc- 
tura lograda por el científico actuaría como instrumento inerte de 
Dios, quien, como causa principal viviente, educiría la vida de la ma- 
teria estructurada; o bien (en el supuesto de que la hipótesis cuarta 
no se admita) decir que la acción misma del científico al lograr la. 
estructura vital, sería el instrumento del que Dios se valdría para 
producir la vida formal en la materia: instrumento que, aunque vivo 
en sí, sería aquí prácticamente inerte bajo el aspecto de la acción 
productora de la vida. 

B) Esta explicación: a) salva las fronteras definidas de la vida, 
puesto que el plus de perfección vital no reside en modo alguno en el 
mundo inorgánico, antes, procede íntegro de la causa principal. La 
irreductibilidad física de naturaleza y sustancia no puede impedir 
de suyo que una causa superior introduzca en el término ad quem per- 
fecciones que están ausentes del término a quo. Si Dios, por sucesi- 
vos cambios naturales de la materia inorgánica—todo lo complicados 
que se quiera, pero sin infundir ninguna perfección sustancial nueva—, 
llegase a la educción de la vida, eso sería índice claro de que ésta re- 
sidía en potencia más o menos remota en la materia inorgánica. 
b) La producción de la vida en el laboratorio es enteramente confor- 
me a esta tercera hipótesis, y ciertamente, no hubiera maravillado 
en nada a los grandes autores de la Escuela. Más aún, no deja de 
llamar la atención el leer en Avicena una hipótesis parecida a ésta 
que hacemos. Hablando este autor de los tifones en el último libro 
de su obra De Metereologicis, finge la hipótesis de que por un dilu- 
vio pereciese toda vida sobre la tierra. En tal caso cree el insigne 
galeno que' sería posible volviese ésta a reaparecer sin generación 
alguna por semen, sino sólo por obra de los astros y de cierta dispo- 
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sición de los elementos de la tierra (31). Es cierto que esta hipótesis 
de Avicena fluye de un falso presupuesto, pues opinaba el filósofo 
árabe que todos los animales (no sólo los “más perfectos”) pueden 
ser engendrados “ex aliquali elementorum commixtione absque se- 
mine, etiam per viam naturae” —como dice el Angélico refiriendo 
su sentencia- (32) —. Partiendo de la base de que la tierra o el agua 
tenían en sí virtud para producirlos, no es extraño que pudiesen rea- 
"parecer después de su total extinción, por la sola acción natural de los 
astros (constellatio). Sin embargo, es interesante consignar que San- 
to Tomás, en el lugar citado, sólo censura la universalidad de la ex- 
plicación de Avicena (que se extiende aun a los animales superiores) 
no una posible teoría restringida (33). No parece que el Angélico hu- 
biese rechazado esta hipótesis mitigada, que sabe a razones seminales 
agustinianas. c) En fin, la presente hipótesis tampoco podría, como 
las anteriores, coordinarse con las teorías unitarias del mundo físi- 
co y biológico en el sentido arriba expuesto. 


(31) “Et “Et sicut accidit multotiens quod sunt anni sine pluvia in aliqua terra, 
ita potest evenire pluvia subito et potest alterari subito; et ita de aliis diluviis... 
Sed possibile est ut [maria vel diluvium] abscindat habitationem. Forte igitur 
sunt renovationes in annis muitae quarum memoria non potuit retineri. Et non 
est inopinabile secundum quosdam quos tu scis, ut corrumpantur et plantae et 
multa genera eorum, et post generentur per generationem, non gignitionem, quo- 
niam multa alia fiunt per generationem et gignitionem. Et similiter plantae. 
Et ex capillis fiunt serpentes, ex ficubus scorpiones et mus de terra et ranae de 
pluvia. Et omnia huiusmodi gignuntur. Et quando haec gignitio abscinditur, in 
multis annis possibile est ut veniat secundum quosdam constellatio et aliqua 
praeparatio elementorum quae faciat ea generari. Immo dicimus quod quaelibet 
species quae sit per complexionem elementorum in quantitatibus scitis dum ele- 
menta fuerunt, et sua divisio secundum illas quantitates et congregatio earum 
fuerit possibilis, congregatio earum erit possibilis. Et si prima complexio non 
sufficit, haec generantur ex secunda et tertia. Quoniam quemadmodum gene- 
ratur animal ex complexione humorum post complexionen elementorum, non est 
inopinabile quod fiat complexio secunda sine semine et sine spermate. Et si quis 
dixerit quod est impossibile nisi in loco determinato et per virtutem determi- 
natam in matrice et spermate, tunc sermo de istis est sicut sermo de primo. Om- 
nia enim ista generantur ex complexione elementorum et matrix nihil facit 
nisi retinere. Et radix est complexio... Et dator formarum dabit virtutes agen- 
tes... Si igitur est possibile ut elementa congregentur secundum aliquam pro- 
portionem et faciant (?) aliquam complexionem et componantur secundo in 
aliam proportionem et non obviavit contrario corrumpenti, tunc dator forma- 
rum dabit formas ex principiis eternis. Rectum igitur videbitur quibusdam ut 
omne compositum possit fieri ex elementis sine gignitione. Et si hoc non esset, 
tunc esset possibile secundum astronomos ut cessarent species”. Traducción 
latina de Juan González y de Salomón, que publicó como inédita el P. Manuel 
Alonso Alonso, S. J., Homenaje a Avicena en su milenario. Las traducciones de 
Juan González de Burgos y Salomón, Al-Andalus, 14 (1949), 306-308. 

Sar Tia. 1, 20,1; 

(33) “Natura determinatis mediis procedit ad suos effectus: unde illa quae 
naturaliter generantur ex semine, non possunt naturaliter sine semine generari... 
quia hoc ipsum quod ex materia elementari virtute seminis vel stellarum, pos- 
sunt animalia produci, est virtute primitus elementis data”. 1, q. 71, a. 1, ad 1. 
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C) Esta explicación, trabajada cuidadosamente por los autores 
medievales de la Escuela, no ofrece dificultades teóricas especiales, 
distintas de las que plantea la educción misma en la concepción tra- 
dicional. Con todo, alguien pudiera tal vez preferir, en el caso de 
sintetizarse la vida, otra hipótesis (como la 5.*, y aun la 4.2 si no tu- 
viese inconvenientes de otro género), en que no se recurra a la ac- 
ción de Dios, aunque sólo sea eductiva. El espíritu crítico de nuestra 
época, basado en la experiencia de la constancia de la naturaleza y 
la no-intervención de Dios en las leyes que instituyó, inclina pode- 
rosamente a dar preferencia, en igualdad de circunstancias, a toda 
otra hipótesis en que actúen sólo las causas segundas, a las que Dios 
concedió ampliamente el poder de obrar causalmente. 


4.* HIPÓTESIS. 


Sólo el hombre educiría la vida de la materia inorgánica en las mismas 
condiciones de la hipótesis anterior. 


A) La hipótesis es fácil de comprender, pues las condiciones son 
idénticas que en la anterior. Si Dios —cabe que alguno pregunte— 
puede producir la vida cediendo a la materia el plus de perfección 
que ésta no tiene, ¿qué razón impide que también pueda hacerlo el 
hombre? ¿Acaso éste no comunica la vida por generación? Y si por 
generación ¿por qué no por simple educción como en la hipótesis 
precedente? 

Desde luego que la dificultad de esta hipótesis no estriba, para 
nosotros, en que el hombre no pueda producir la vida educiéndola 
de la materia, pues esto es precisamente lo que defendemos en la 
quinta hipótesis como más probable, sino en que esto se haga en el 
mismo presupuesto de la 3.*, es decir, admitiendo que la materia ca- 
rezca del plus de perfección propia de la vida, que debería ser conce- 
dido en este caso por el hombre como causa principal. Generalmente 
los autores acusan esta dificultad .Selvaggi (34), basado en Santo 
Tomás, niega al hombre el poder de producir artificialmente formas 
sustanciales y consiguientemente la vida en el laboratorio. Es cierto 
que el Angélico excluye de este veto el caso de que el hombre apli- 
case simplemente fuerzas ya existentes en la naturaleza (35); pero 
esto queda descartado en la presente hipótesis en la que se parte 
de que la perfección vital ha de ponerla el agente por no darse en 
el mundo inorgánico. Más aún, hasta animales inferiores, como ranas 
y serpientes, concede en Angélico que puede producir el hombre por 


(34) Selvaggi, 1. c., págs. 151-152. 
(35) 3, q. 66, a. 4, c. 
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artes mágicas (aludiendo a los hechos narrados por la Biblia sobre 
los magos egipcios), pero siempre en el supuesto de que el arte hu- 
mano se aplicase únicamente a dirigir las fuerzas naturales, aprove- 
chando las que utilizan los astros en la generación “por corrup- 
ción” (36). 

Esta es, ciertamente, la posición tradicional. Pero si pregunta- 
mos la razón de por qué el hombre no puede producir artificiosa- 
mente formas sustanciales, veremos que se aducen motivos en el 
fondo negativos. Se nos recuerda, por ejemplo, el principio: “Nullum 
agens agit ultra speciem suam”, de donde se saca la consecuencia de 
que el hombre, que no posee vida vegetativa pura, sino humana, no 
puede producir aquella en un laboratorio. Se aduce, por otra parte, 
el principio de que: “Sólo puede comunicar una perfección sustan- 
cial el que la tenga eminentemente”, y el hombre no tiene, de ese 
modo, la vida vegetativa pura. Siempre está en la base de esta ar- 
gumentación la experiencia de que el hombre no produce aquellas 
perfecciones sustanciales que no están previamente en la naturale- 
za. Sin embargo, hemos de confesar que esta motivación, aunque tie- 
ne su peso, no nos convence plenamente en el caso que tratamos. Es 
cierto que el hombre sólo posee formalmente la perfección de la 
vida vegetativa humana, no la del reino vegetal; pero siendo ambas 
de la misma especie, y aun aquélla de mayor perfección gradual que 
ésta, no se ve la razón de la imposibilidad que se afirma. Por otro 
lado, si se preguntase por qué el hombre no tiene eminentemente la 
perfección de la vida vegetativa pura, tal vez se nos respondería, 
con petición de principio manifiesta en este caso, que por la expe- 
riencia de que no puede producirla. No puede negarse que si se aten- 
diese solamente a que la forma sustancial es la misma “esencia” del 
ser o su “naturaleza”, se inclinaría uno a priori a que el hombre no 
puede comunicar tales perfecciones; pero si se mira que tal perfec- 
ción la posee él formalmente en un grado superior, y que la comunica 
de hecho por generación, quedan algo debilitados estos argumentos. 
Ciertamente no sabemos ver razones metafísicas decisivas que se 
opongan a esta hipótesis irreconciliablemente, y las de orden físico 
nos parecen flojas. Más bien creemos se trata de un caso nuevo en el 
que no había por qué se reparase hasta el presente. Entre la crea- 
ción de la nada (exclusiva de Dios) y la educción ordinaria (sea par- 
tificiosa, sea la de los cambios sustanciales que se dan en el mundo 
inorgánico, en los que el agente no pone perfección alguna sustancial 
por darse ya en la naturaleza), está este genero especial de produc- 
ción en que por no darse la perfección del término ad quem en el a 


(36) “Nihil prohibet arte fieri aliquid, cuius forma non est accidens, sed. 
forma substantialis, sicut arte possunt produci ranae et serpentes. Talem for- 
man non producit “ars virtute propria, sed virtute naturalium principiorum”. 3, 


q. 75, a. 6, ad 1. 
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quo la ha de poner el agente. La Escuela concedió este poder a Dios 
solamente (en la generación “por corrupción”) por suponer que log 
astros —que caen obviamente fuera del alcance de los manejos del 
hombre— eran agentes obligados de los efectos mundanos, al menos 
como causa instrumental; pero opinamos que con los presupuestos 
de nuestra cosmología, los grandes autores de la Escuela al plantearse 
el presente problema no habrían temido conceder al hombre este 
“poder”. 

A pesar de todas estas razones, juzgamos que la hipótesis 4.* es 
la menos probable de las expuestas por basarse en meras posibilida- 
des y razones en el fondo negativas. El principio válido siempre 
para Dios, y aplicable por ende a la 3.* hipótesis, de que: “Se debe 
conceder a Dios todo poder que no se pruebe como positivamente ab- 
surdo”, ya se ve que no es lícito aplicarlo sin más al hombre. A éste 
no hay por qué negarle capacidad alguna que conste poseerla con ra- 
zones positivas, pero no hay tampoco por qué atribuirle cualquier 
poder que no repugne positivamente lo posea. 

B) En esta hipótesis —caso de aceptarse— se salvaría, al igual 
que en la 3.2: a) los límites definidos de la vida, pues la perfección 
vital se considera en ella exclusiva del mundo orgánico; y b) la po- 
sibilidad de la vida en el laboratorio, aunque, c) no se hallaría tam- 
poco en ella punto de contacto con las teorías unitarias del mundo 
físico y biológico, en el sentido explicado. 

C) Sus dificultades (fuera de la principal dicha) coinciden con 
las de la 3.* hipótesis. Desde luego que, caso de gozar de mayor pro- 
babilidad y de apoyarse en razones positivas sólidas, sería, junto 
con la 5.2, la favorita por no recurrir a Dios innecesariamente para 
dar razón de un efecto del mundo físico que puede ser explicado 
por las causas creadas. Pero por los motivos indicados, creemos pre- 
feribles las demás hipótesis y más concretamente la 5.*, que expone- 
mos a continuación, 


5.2 HIPÓTESIS. 


El hombre solo educiría la vida de la materia, “llamado” inorgánica, 
en la que en realidad estaría aquélla en estado “seminal”. 


Si a alguien no le satisficiesen plenamente las hipótesis anterio- 
res por las dificultades expuestas (sobre todo por el recurso innece- 
sario a la causa primera) o por cualquier otra; tiene otro modo de re- 
solver el problema, que, además, reporta la ventaja de atender en lo 
posible a las teorías unitarias del mundo físico y biológico. 

A) No vamos a desarrollar extensamente este punto de vista, 
porque ya lo hemos hecho ampliamente en otro lugar. Sólo indica- 
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remos alguna idea remitiendo al lector a dicho trabajo para la plena 
inteligencia de la hipótesis (37). Esta, al ver los inconvenientes de 
las anteriores y que parten todas de algunos presupuestos, se dis- 
pone a examinarlos para comprobar si son de veras imprescindibles. 
En efecto, las cuatro hipótesis hasta ahora expuestas dan por des- 
contado que existe un plus de perfección en el mundo orgánico, que 
ni fundamentalmente se da en el inorgánico. Pero ¿está esto fuera 
«de toda cuestión? Un examen del argumento vitalista nos confirma en 
que hay un punto fuera de toda controversia (la irreductibilidad de 
las operaciones vitales a las físico-químicas) y otro no tan claro (la 
deducción de que si hay irreductibilidad de operaciones la hay tam- 
bién de sustancias). En la prueba vitalista, el análisis (2.* parte del 
argumento) apunta más bien a la irreductibilidad de naturaleza, 
mientras que la síntesis (1.2 parte) a la de sustancias. Ahora bien, 
hasta el presente, en que la síntesis no parecía posible en modo al- 
guno, la deducción de la irreductibilidad de sustancia basada en la 
de operaciones y naturaleza, era plenamente justificada; pero si se 
lograse la síntesis, creemos que habría motivo suficiente para dudar 
de ella. La trascendencia de esta pequeña variante en la argumen- 
tación vitalista es grande para el problema que tratamos, ya que las 
fronteras de la vida que se consideraban perfectamente definidas en 
el supuesto de darse un plus de perfección en el reino orgánico, que- 
darían en esta otra hipótesis algo difuminadas; la producción de la 
vida en el laboratorio sería un caso de educción normal, si bien lo- 
grada trabajosamente por el hombre, y las teorías unitarias ten- 
drían algo que esperar de esta hipótesis. 

Pero ¿cómo es admisible —puede preguntarse— que si se diese 
la perfección vital en el mundo inorgánico, no la hubiésemos con- 
trolado hasta el presente? Esta objección sólo sería válida en el 
caso de que afirmásemos que la perfección del viviente se daba for- 
mal o virtualmente en el mundo inorgánico; pero no si se da sólo 
en estado seminal. No debe olvidarse que: “las operaciones son de 
los supuestos” y siendo la hipóstasis vital un ser estructurado orgá- 
nicamente, no es posible que sus operaciones se manifiesten en las 
partes mientras se hallen éstas diseminadas por el cosmos. Esta vir- 
tud seminal de la vida la concebimos como una “potencia activa re- 
mota” more aristotélico; es decir, una sustancia incompleta que se 
daría en potencia remota y parcial en la materia que hoy llamamos 
inorgánica. Tal poder no podría ser actuado hasta que unas circuns- 
tancias favorables, como la estructura, lo convirtiesen en potencia 
activa próxima y total, y la acción del científico le hiciese pasar por 
una educción ordinaria al acto formal (38). 


(37) ¿Vida en el laboratorio ?”, Pensamiento, 13 (1957), 127-158. 
(38) Las diferencias del término “seminal” en esta concepción aristotélica 
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Según la presente hipótesis: 1) Dios habría creado al principio 
del tiempo la perfección formal de la vida en estado “seminal” in- 
fundiéndola en la materia (39); 2) Cuando en el Precámbrico apa- 
reció por vez primera sobre la tierra la vida formal, puede suponerse 
una especial intervención de Dios, aunque hay que confesar que su 
necesidad no aparece absolutamente incuestionable. Ciertamente lo 
sería en el caso de tener que salvarse directa y rápidamente la irre- 
ductibilidad “moral” que el Vitalismo descubre con justeza entre la 
materia inorgánica y la organizada. Los cálculos hechos por varios 
matemáticos sobre la probabilidad de formarse al azar una sola mo- 
lécula sencilla de proteina, no dejan lugar a la menor duda sobre ello. 
Sin embargo, no se ve con la misma claridad el que en las variables 
condiciones climatológicas de los primeros períodos geológicos, no 
pudiera irse estructurando lentamente la materia en compuestos cada 
vez más complejos, hasta llegar a una estructura parecida a la de 
la vida. Es cierto que la complejidad del protoplasma vivo es tan 
enorme que la mente no ve positivamente cómo pueda lograrse por 
la actuación de las solas leyes naturales la estructura vital, pero lo 
que la razón ve como absolutamente cierto es sólo la repugnancia 
moral de que por azar se pase directamente del estado de disper- 
sión máxima de los elementos químicos simples en estado libre, a una 
armazón complicadísima de la estructura vital. En todo caso, una 
vez lograda dicha estructura, sea por la intervención de Dios, sea 
por procesos naturales, se produciría la vida formal por una educ- 
ción corriente. 3) En fin, la posible aparición de la vida en las retor- 
tas de un laboratorio, habría que explicarla como una educción ve- 
rificada en condiciones parecidas a las que suponíamos en la apari- 
ción de los primeros organismos por intervención de Dios. El hom- 
bre formaría la estructura salvando, con su técnica inteligente, el 
abismo “moral” que separa lo inorgánico y lo organizado, puesta 
la cual se produciría por educción la nueva forma vital. 

B) En esta hipótesis: a) no se salvarían las fronteras definidas 
de la vida al quedar suprimida la irreductibilidad sustancial entre lo 
orgánico e inorgánico. No habría un plus de perfección en el mundo 
que llamamos “vital”, sino sólo tres estados sucesivos (seminal, vir- 
tual y formal) de una misma perfección ontológica. Sin embargo, no 
tiene esta opinión nada que ver con el Hilozoismo histórico, que su- 
pone el estado formal de la vida en el mundo de la materia, y que 
niega prácticamente la irreductibilidad de operaciones y naturaleza 
entre ambos reinos. b) Estaría esta hipótesis muy de acuerdo con la 


y la agustiniana pueden verse en nuestro artículo antes citado, 1. C., páginas 
143-148. 


(39) Como no se trata de una “semilla” sensu stricto, o de una espora, sino 
de una “virtus”, no quedaría ésta destruída en el estado de ignición por el que 
toda materia debió pasar según las cosmogonías que hoy se admiten. 
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posible producción de la vida en el laboratorio, que no pasaría de 
ser una educción corriente, si bien laboriosa, como casi todos los 
inventos logrados por el hombre. c) En cuanto a las teorías uni- 
tarias se impone una breve aclaración. A primera vista puede parecer 
- que la doctrina que exponemos no tiene que hacer ningunea concesión 
a las teorías unitarias del mundo físico y biológico, pues si por un 
lado las “leyes” naturales se refieren directamente a las actividades 
(y por lo mismo a las “naturalezas”) y por otro admitimos que las 
_ Operaciones de ambos reinos son irreductibles, parece que también 
lo serán las leyes basadas en la constancia de tales actividades. Sin 
embargo, si negamos la diferencia sustancial entre lo orgánico e in- 
orgánico, se descubre aquí una nueva perspectiva. Esa unidad sus- 
tancial entre los dos reinos puede fundamentar un acercamiento pro- 
fundo entre ellos, si bien hoy día nos hemos de contentar con entre- 
verlo. Advirtamos de antemano —para prevenir equívocos— que si 
bien la distinción que admitimos entre irreductibilidad natural y sus- 
tancial apela claramente a los conceptos de Palmieri, aquí sólo acep- 
tamos su distinción fundamental entre naturaleza y sustancia, no 
precisamente el modo concreto como la usa. Para este autor pueden 
darse dos sustancias completas unidas intrínsecamente en cuanto 
naturalezas, no en cuanto sustancias. Por lo mismo podrán darse dos 
naturalezas incompletas en dos sustancias completas. Ahora bien, 
el caso de que hablamos ni es ese, ni el opuesto (ese decir, dos 
naturalezas completas que se unan íntimamente como sustancias 
incompletas), sino simplemente dos naturalezas completas que no 
difieren esencialmente como sustancias. Ahora bien, teniendo el 
mundo orgánico e inorgánico ese punto de contacto, representado por 
la unidad sustancial de ambos extremos, creemos que se abre en 
principio amplia posibilidad a las teorías unitarias. Si la irreducti- 
bilidad de operaciones y naturalezas que defiende el Vitalismo se 
concibiese como de naturalezas próximas (a la manera que se da en 
el compuesto humano entre las funciones psíquicas de oir y ver) las 
aludidas teorías unitarias no ofrecerían problema alguno filosófico. 
Por esa razón en el hombre, dada la unidad sustancial del compuesto, 
no obsta la irreductibilidad que existe entre la actividad visual y au- 
ditiva, etc., a que unas mismas leyes rijan por igual toda la dinámica 
del psiquismo. Pero no es ese el caso. El carácter antinómico de las 
operaciones vitales respecto a las físico-químicas es de tal suerte 
que sólo puede darse entre principios últimos de operación. La opo- 
sición, en efecto, se da no sólo entre las operaciones pertenecientes 
a un mismo orden y consideradas en sí mismas (como el caso de la 
visión y audición), sino entre los mismos “operantes” en cuanto cons- 
tituyen un todo; o dicho de otro modo, entre operaciones de diverso 
nivel, que exigen principios últimos distintos. Por eso la dificultad 
de encontrar un plano común entre ambas, es mayor que en el caso 
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anterior, en que la oposición mediaba sólo entre los principios “pró- 
ximos”. Sin embargo, repetimos, la unidad sustancial de ambos prin- 
cipios últimos operativos representa un lazo fuerte de unión entre 
ellos. 

Más todavía, la dificultad se atenúa si se atiende, no sólo a la 
homogeneidad sustancial que defendemos entre lo orgánico e inor- 
gánico, sino a que aun entre las leyes físicas y biológicas en cuanto 
irreductibles, hay ya tendido un puente por las matemáticas mo- 
dernas. Declaremos esta idea. Si la Física y las Matemáticas trata- 
sen de la pura cantidad y la Biología de la pura cualidad, podríamos 
a priori predecir que la Biomatemática era imposible, como expre- 
sión de ambas ciencias en lo que tienen de irreductiblemente opues- 
tas (40). Sin embargo, ni las Matemáticas, ni la Física son del puro 
Quantum (v. g. hay números primos, complejos, irracionales; l- 
neas rectas, curvas; triángulos equiláteros o escalenos...; calor [cua- 
lidad] en contraposición a temperatura [cantidad]; aceleración [cua- 
lidad] respecto a una cantidad determinada de movimiento, etc.), 
ni la Biología es del puro Quale (vgr. localización de los genes en los 
cromosomas por cálculo de probabilidades aplicado a la herencia de 
caracteres genotípicos; ley angular de Braun para determinar los 
puntos de inserción de las hojas en la línea espiral foliaria de un tallo, 
etcétera). Por eso no se ve en principio contraindicación alguna en 
el abordaje de la Biología por la Físico-matemática, máxime que las 
Matemáticas modernas, comparadas con las clásicas, representan el 
término de un proceso de abstracción del número que ha logrado li- 
berarse por completo de la cantidad —tanto continua como discre- 
ta— excesivamente ligada a la materia. El objeto formal de las Ma- 
temáticas modernas, que son verdadera filosofía matemática no es 
el de las Matemáticas clásicas, es decir, la “cantidad del ser sensi- 
ble”, sino “la relación de elementos numéricos y espaciales en cuan- 
to estos dicen alteridad, opuesta a la unidad” (41). 

De ahí que no se vea de suyo ninguna dificultad insuperable en 
que les Matemáticas modernas, por su concepción analógica y preci- 
siva del número, puedan aplicarse por igual a lo formalmente cuan- 
titativo y a lo formalmente cualitativo, y que unas mismas fórmulas 
tomadas en sentido altamente precisivo puedan aplicarse a la Física 
y a la Biología. Más aún, supuesta la igualdad sustancial de lo orgá- 
nico e inorgánico, no se ve inconveniente —siempre hablamos en 
principio—en que las Matemáticas puedan reflejar analógicamen- 


(40) ¡No tiene sentido hablar de metros, litros o gramos de amor de una 
persona. Y si aceptamos la expresión de “grados” de intensidad en el amor, es 
porque éste no es puro elemento cualitativo, sino que posee en la “intensidad” 
su dimensión cuantitativa. 


(41) Ver nuestro libro Metafísica del Sentimiento, Madrid 1956, págs. 381 
y 390. 
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te no ya lo accidental de la vida (como en los ejemplos citados antes 
de la ley angular de Braun), sino a la misma “inmanencia”, que es 
la propiedad cualitativa más esencial de la misma (42). Por eso esta 
quinta hipótesis, aunque no sea más que bajo este sólo aspecto, y 
aun prescindiendo de la ventaja de no recurrir innecesariamente a 
la causa primera para explicar la posible síntesis de la vida, ofrece 
no pequeño interés para los que se dedican a cultivar la zona de in- 
terferencia entre Ciencia y Filosofía. 

C) Las dificultades de esta 5.* hipótesis no se nos antojan de 
gran peso. La distinción palmieriana entre sustancia y naturaleza, 
nos parece muy conforme al “espíritu” de la Escuela, aunque en rea- 
lidad se oponga diametralmente a la “letra” de varias conclusiones 
comunes en ella (43). El proceder de Palmieri, que forma parte del 
escuadrón de filósofos cristianos que llevaron a cabo la restauración 
de la Filosofía Escolástica a todo lo largo del siglo xIx, es histórica- 
mente explicable y filosóficamente beneficioso. Explicable porque 
estaba demasiado cerca la época del desprestigio máximo del aristo- 
telismo para que se empeñase en salvar, a ultranza, algunas doctri- 
nas discutibles, como la hilemórfica (44); beneficioso, pues aportó 
algún concepto nuevo aprovechable. Como tal consideramos la dis- 
tinción entre naturaleza y sustancia, que podría ser útil en determi- 
nadas ocasiones, y que por otra parte no arrastra necesariamente la 
admisión de la doble sustancia completa con unión intrínseca de na- 
turalezas ni menos la noción de “condición intrínseca”. En todo caso, 
consideramos las objecciones a este concepto palmieriano de la dis- 
tinción entre naturaleza y sustancia (que en el fondo es el mismo que 


(42) Decimos en principio, o de derecho, pues de hecho ya sabemos que 
aun en los casos en que es lícito aplicar las matemáticas a lo cuantitativo de 
la Biología, la exactitud nunca es perfecta. Si, por poner un ejemplo, hacemos 
experiencias de dihibridismo con guisantes homozigotes lisos-amarillos (ambos 
caracteres dominantes) y rugosos-verdes (ambos recesivos); a la segunda ge- 
neración, en vez de obtener la distribución de caracteres según el binomio de 
Newton —como corresponde—, tendremos, que de 556 granos, 315 son lisos- 
amarillos, 101 rugosos-amarillos, 108 lisos-verdes y 32 rugosos-verdes. Es decir, 
que en vez de la fórmula 9:3:3:1 (sobre 16 granos) que se esperaba, tenemos 
esta otra ligeramente diversa: 9,05:2,9:3,1:0,92; y aun podríamos haber obte- 
nido otra semejante en distintas circunstancias. (Jules Carles, Problemes Vhé- 
rédité, París 1945, pág. 36). En este preciso sentido se han mostrado algunos 
adversos a la Biomatemática. Así, el P. Pujiula, al decir que la Biología no 
podía ser considerada nunca como ciencia exacta, oponiéndose a que se le apli- 
quen leyes y fórmulas matemáticas. J. Pujiula, Nota sobre la irreductibilidad 
de la Biología a las Matemáticas, Butlletí de la Institució Catalana d'Historia 
Natural, 2.* serie, enero 1925, vol. V, núm. 1. 

(43) En el artículo citado de “Pensamiento”, pág. 154, nota 41, hacemos 
algunas observaciones a este respecto. 

(44) Recuérdese el sangriento epitafio a la “materia prima” que publicó 
el Periódico erudito de la Sociedad Filosófica de Barcelona a comienzos del siglo 
pasado, y que corre hoy en algunos manuales de Historia de la Filosofía. 
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la Escuela hace para coordinar los dos atributos del alma: ser es- 
piritual y forma del cuerpo) de menor monta en Filosofía Natural 
que las antes expuestas contra las demás hipótesis. 


3. CONCLUSIÓN. 


Recojamos brevemente algunas de las conclusiones que se des- 
prenden de lo dicho. La primera que se impone es la abundancia de 
soluciones teóricas que ofrece la Filosofía perenne para determinados 
problemas actuales, que algunos, tal vez, pudieron creer insolubles 
dentro de sus principios. No una, sino cinco hipótesis hemos ex- 
puesto que pueden fecundar fructuosamente ciertos hechos y teorías 
hoy en boga. ¡Y no pretendemos haber agotado todas las posibili- 
dades de explicación! 

Llama no menos la atención la libertad de espíritu vigente en el 
medioevo en el que —como ya indicamos— los grandes autores de 
la Escuela, con tal de dar explicación a los hechos que veían en la 
naturaleza, idearon teorías no pocas veces audaces. Y esto aun a 
sabiendas de que sus interpretaciones tenían sólo valor cirsunstan- 
cial y pasajero; pues no es de suponer que inteligencias tan privile- 
giadas cayesen en la ingenuidad de creer que para aquellas fechas 
conocían ya los secretos íntimos de la naturaleza de un modo defi- 
nitivo. Pero conscientes de la inestabilidad de las ciencias de la na- 
turaleza de su época, dieron soluciones diversas a determinados 
hechos, y estamos por ello autorizados a suponer que de vivir en 
nuestro tiempo en que las teorías se suceden con la movilidad de un 
caleidoscopio, afrontarían la penosa y heroica labor del filósofo de 
la ciencia, que ha de estar dispuesto a exprimir su mente a cada paso 
para dar interpretación plausible a cada uno de los hechos e hipó- 
tesis fundadas que pululan sobre la naturaleza íntima de la vida o 
del mundo corpuscular. 

En cuanto a los tres problemas planteados, sólo dos palabras: 
a) Por lo que toca a las fronteras de la vida (primer problema) lo 
único que parece cierto es la irreductibilidad de operaciones y na- 
turaleza entre el mundo orgánico e inorgánico. Que ésta implique 
una cisura ontológica en el orden sustancial, no parece tan fue- 
ra de litigio, aunque lo creemos hoy por hoy lo más probable, ya que 
la síntesis de la vida en el laboratorio no pasa de ser para unos algo 
meramente “posible”, para otros “probable”, pero no es ciertamente 
para los más lo que goza de “mayor probabilidad”. Desde luego 
que la existencia de la perfección sustancial de la vida en el mundo 
inorgánico es problema secundario en la Escuela. No es sólo S. Agus- 
tín el que excogitó las “razones seminales” en el mundo inorgánico, 
borrando consiguientemente los límites definidos de la vida en el 
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orden de su reconocimiento, ya que no parece que, según su mente, 
fuesen discernibles obviamente los seres del mundo inorgánico de los 
dotados de razones seminales; fué también el mismo Doctor Angéli- 
co quien adoptó la hipótesis agustiniana en algunos problemas. Ade- 
más de aprobar expresamente esta doctrina (45), el Doctor Común 
la usa positivamente para explicar la maravillosa formación de ranas 
y serpientes que lograron los magos egipcios por virtud demoníaca: 
“Materia corporalis non oboedit angelis bonis et malis ad nutum, ut 
daemones sua virtute possint transmutare materiam de forma in for- 
mam, sed possunt adhibere quaedam semina, quae in elementis mundi 
inveniuntur, ad eismodi effectus complendos, ut Augustinus dicit. 
Et ideo dicendum est quod omnes transmutationes corporalium re- 
rum quae possunt fieri per aliquas virtutes naturales, ad quas perti- 
nent praedicta semina, possunt fieri per operationem daemonum hu- 
insmodi seminibus adhibitis; sicut cum aliquae res transmutantur in 
serpentes vel ranas, quae per putrefactionem generari possunt” (46). 
No es, pues, este un problema crucial en filosofía, como algunos pien- 
san. Los límites definidos de la vida son afirmados por la hipótesis 
1.2, 3.* y 4.2; negados por la 5.2 en el orden óntico, y probablemente 
por la 2.* en el noético. 

b) En cuanto a la posible síntesis de la vida en el laboratorio 
(segundo problema) —que es hoy la opinión más común entre los 
hombres de ciencia (47) —, ya hemos dicho que no ofrece dificultad 
alguna por parte de la Escuela (48). Las cinco hipótesis expuestas 


(45) 1, q. 71, a. u. ad 1. 

(46) 1, q. 114, a. 4, c. y ad 2. A lo mismo alude In 2 Sent. d. 7, Exp. tex. 

(47) Que los científicos, en su gran mayoría, acepten la posibilidad de pro- 
ducción artificial de la vida, no parece que pueda dudarse. Véase como muestra 
el resultado de una encuesta realizada en 1956 en Francia a este respecto. A la 
pregunta: “Fabriquera-t-on du vivant? responden nueve hombres de ciencia ad- 
mitiendo unánimemente dicha posibilidad, aunque todos, de un modo u otro, se 
inclinan a dudar seriamente de la probabilidad de que se logre pronto esa meta. 
Nótese, con todo, sobre esto último, que los citados autores hablan de una sín- 
tesis totalmente lograda por el hombre, no de una posible reconstrucción de 
elementos previamente disgregados de un virus, o ser vivo, cuya estructura no 
sería humana. Estos atajos en la metodología de las síntesis orgánicas, caen 
fuera de toda previsión. Cfr. Cahiers d'études biologiques. N. 3. L“origine de la 
vie sur la terre. Qwest-ce que la vie? París, 1957, págs. 50-62. 

(48) Bosio opina que el apoyarse en Santo Tomás y Aristóteles para con- 
firmar la posición que defendemos, es tarea inútil, pues el hecho de que estos 
autores recurriesen al influjo de los cielos, que suponían animados, indica que 
consideraban insuficientes las fuerzas de la naturaleza inorgánica para provocar 
la vida (Bosio, G., Fabbricheremo la vita? La Civiltá Cattolica, 1958, vol. 1, pá- 
ginas 23-33). En primer lugar notamos que esa observación no vale para la expli- 
cación agustiniana —que Santo Tomás aprueba expresamente—, pues ésta su- 
pone la existencia de una “virtud” vital en el mundo que llamamos inorgánico, 
Pero, además, aun refiriéndonos a la doctrina escolástica de la generación “por 
corrupción”, la advertencia del preclaro escritor nos parece ligarse demasiado 
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la admiten como posible, y nos parece una visión estrecha del pro-- 
blema el creerla incompatible con los principios de la Filosofía Pe- 
renne. “Si un día se produjese la vida en el laboratorio por solos los. 
elementos físico-químicos —dice muy inspiradamente Selvaggi glo- 
sando al Angélico—, una nueva prueba de la bondad, potencia y sa- 
biduría del Creador se vendría a añadir a las innumerables que ya. 
la naturaleza nos presenta “ya que esto no sería por insuficiencia de 
la virtud divina, sino por la inmensidad de su bondad, por la cual 
ha querido comunicar a las cosas su semejanza no sólo en cuanto al 
ser, sino también en cuanto a ser causa”: [C. G. HI, 70]” (49). 

c) Por lo que atañe a las teorías unitarias del mundo físico y 
biológico (tercer problema), es interesante consignar que tienen tam- 
bién posible cabida en la Filosofía Perenne, como indicábamos al 
declarar la 5.* hipótesis. Ulteriores determinaciones hay que esperar 
a hacerlas cuando dichas teorías cobren mayor fuerza y concreción. 
Hoy basta dejar la puerta abierta a posibles investigaciones en esa. 
dirección, 

En una palabra: el problema de las fronteras de la vida, lo mismo 
que los correlativos de su posible síntesis, y las teorías unitarias de 
lo físico y biológico, son cuestiones abiertas, que esperan mayor luz: 
de los hechos. Pretender darlas por resueltas definitivamente en uno 
u otro sentido con los elementos de que disponemos hasta el pre- 
sente, es exponerse a serio peligro de error. Lo único viable hoy día 
es adherirse a la explicación más probable hasta que tengamos datos: 
más convincentes. 


a la letra y no tanto al espíritu de la misma. Lo que vale hoy de la explicación: 
del Angélico sobre la “generación por corrupción” no es precisamente el conte-- 
nido de sus afirmaciones, que sabemos es falso, sino el armazón metafísico de 
su solución. Por eso lo mantenemos adaptándolo al posible hecho de la pro- 
ducción artificial de la vida. En todas las cinco hipótesis hemos procurado salvar: 
la razón suficiente de la vida, que es la preocupación fundamental de la ex- 
plicación de Santo Tomás, y es accidental el suponer que dicha razón suficiente 
sea inmediatamente Dios mismo, o los astros vivientes, o unas razones seminales: 
(en cualquiera de sus posibles variantes) depositadas por el Creador en la ma- 
teria que llamamos inerte. 

El argumento metafísico que mueve al autor a negar la posibilidad de sin- 
tetizar artificialmente la vida, a pesar de que concede que pueda el bioquímico 
llegar un día a formar la estructura vital (1. e., pág. 31), nos parece flojo. Aun- 
que es cierto que las operaciones inmanentes del ser vivo son irreductibles a 
las transeúntes del inorgánico (l. c., págs. 29 y sigts.), nada impide que una na-- 
turaleza del orden vital, oculta temporalmente en el mundo inorgánico (en el 
que estaría en potencia remota y parcial), pueda manifestarse en circunstan-- 
cias favorables entrando en acción después de siglos de latencia, sin que salga: 
perjudicado para nada el Principio de Razón Suficiente, ni otro cualquier prin- 
cipio metafísico, 

(49) Selvaggi, 1. e., pág. 152. 


UN ENSAYO DE MONISMO HILOZOISTA 


POR 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


En la inauguración del curso académico 1953-54 de la Universidad de 
Barcelona leía mi querido amigo y viejo condiscípulo, doctor don Pedro Font. 
Puig, un discurso notable, como todos sus trabajos, sobre Anomalías en la 
relación entre la Filosofía tradicional y la Ciencia actual (1). De él es esta 
afirmación que textualmente copio (2): “La índole, según Aristóteles, arrít- 
mica e inerte de la materia, la concepción de la enregía física como algo que 
requiere este substrato material, es una de las causas capitales de que la 
Filosofía tradicional esté en oposición o en vanos intentos de conciliación 
de la doctrina hilemorfista con la doctrina científica de lo estructurado y 
energético de la materia, la cual y la radiación son las dos formas en que 
nos aparece la energía que ya no puede ser considerada como accidente.” 

Así formulaba netamente mi docto amigo esta aporía: “una de las cau- 
sas capitales de que la Filosofía tradicional esté en oposición o en vanos 
intentos de conciliación de la doctrina hilemorfista con la doctrina cientí- 
fica de lo estructurado y energético de la materia”, como él la juzgaba. 

¿Son vanos esos intentos? Soy menos pesimista y, aunque no me glo- 
riaré de dar en el clavo, osadamente me voy a sumar en estas páginas a 
los que vanamente han intentado esa conciliación. 

La dificultad ya la había yo recogido un año antes (3). Intentaré resol- 


(1) Barcelona, 1953, 44 págs. 

(2) Pág. 21. 

(3) Véase lo que el doctor Font dice a este propósito en su citado discurso inau- 
gural (pág. 41, nota 12): “Nuestro ilustre compañero Antonio Alvarez de Linera Grund 
concluye con las siguientes palabras su profundo estudio Los componentes del hom- 
bre a la luz de la muerte y de la resurrección, publicado en la, REvISTA DE FILoSoría, del 
Instituto “Luis Vives”, de Filosofía, del Consejo Superior de Investigaciones Cientí- 
ficas: “Sólo quiero, para terminar, llamar la atención sobre un extremo, y es que el 
Concilio de Viena providencialmente no incorporó a la definición la palabra “materia” 
sobre cuyo concepto tan espesos nubarrones ha lanzado la desintegración atómica de 
la materia, concebida por la Física nuclear moderna como enorme condensación de 
ingentes cantidades de energía a la que, si el hilemorfismo es adaptable, habrá que 
considerar no como accidente, pues con condensación de energías accidentes no podrá 
nunca formarse una sustancia natural que, al desintegrarse, se transforme en ener- 
gla.” Año XI, octubre-diciembre 1952, núm. 43, página 630. (Por si algún estudioso ad- 
virtiere que en el citado número de la Revista se lee “aceptable” en vez de “adaptable”, 
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verla sentando sucintamente definiciones y principios, sobradamente cono- 
cidos para tener yo la petulancia de detenerme en lo que para los lectores 
no implica novedad alguna. 


EL CONCEPTO DE MATERIA. 


Este concepto no es único, sino, en realidad, doble. Para un aristotélico 

que considera a los cuerpos metafísicamente constituidos por materia y 
forma, que, si se trata de sustancias corporales, serán materia prima y 
forma sustancial, la materia es lo indeterminado (4) que es determinado 
por la forma. Prescidamos, por no interesar aquí, de la composición tam- 
bién metafísica de materia segunda y formas acidentales en el terreno de 
lo accidental. 
- La forma sustancial es determinante (5), lo cual exige algo que ella 
determine: eso es la materia prima. Pero, si la determina en algo, que aquí 
es lo sustancial, formando con ella una determinada sustancia, es porque 
en eso no está determinada. Según esto, la materia prima es lo sustancial- 
mente indeterminado. 

Este concepto metafísico de materia no es el de los físicos, para quienes 
tradicionalmente—y éste es el otro concepto de la misma—la materia es 
la masa (6), de la que decían que no se crea más de la que hay en la natu- 
raleza, en confirmación de lo cual venía la ley de Lavoisier de que el peso 
de los compuestos químicos es igual a la suma de los pesos de sus com- 
ponentes asimismo químicos. En la Física actual, siguiendo la tesis de 
Einstein de que la masa no es sino energía concentrada que se libera cuan- 
do la materia se desintegra, la materia no es sino un estado de la energía 
concentrada en ella, del que el otro estado es la radiación. 

La convertibilidad recíproca de energía y materia daría lugar a trans- 
formaciones que se cree se verifican con arreglo a determinadas proporcio- 
nes formuladas con toda exactitud por el cálculo. Al modo como según la 
antigua Física la energía se transforma en calor en la proporción de 427 
kilográmetros de trabajo para toda “gran caloría”, la Física einsteiniana 
sostiene que la energía cinética se transforma en masa material y por tanto 
en materia de acuerdo con el factor fijo 1/c?, en que c representa la velo- 
cidad de la luz en el vacío. Pero nada de esto quiere decir que la desinte- 
gración de la materia, corvirtiéndose ésta en energía, sea una prueba de 


hacemos constar que esta sustitución es en virtud de carta del doctor Alvarez de Li- 
nera a Pedro Font Puig, Madrid, 31 de julio de 1953, contestación a una consulta de 
este último. En su carta añade el doctor Alvarez de Linera: “Aunque si el hilemorfis- 
mo no fuese adaptable a la realidad incontestable de los hechos experimentados por 
la ciencia moderna, habría que declararlo inaceptable.” 

(4) La materia prima en frase de Aristóteles neque est quid, neque quale, neque 
quantum, neque aliguid eorum quibus ens determinatur. 

(5) Salvo en el caso de los ángeles, que para Santo Tomás son puras formas sus- 
tanciales no determinantes de algo, sino nada más que subsistentes. 

4 (6) Esa confusión muy frecuente entre materia y Cuerpo es recogida por el afo- 
rismo escolástico de corpora sunt quanta ratione materiae, y así no es extraño ver a 
los escolásticos basar en la materia la situación de los seres en el tiempo, poner en ella 
el principio ontológico de la espacialidad y decir que “el ser espacial es espacial por 
Sus partes, y esas partes sólo son en virtud de su materlalidad”. 
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que la materia es energía concentrada, transformabilidad calculada con la 
mencionada fórmula. La interpretación física que Einstein diera de esa 
fórmula se basa en un extraño concepto de simultaneidad, del que deduce 
todas sus famosas consecuencias, y entre ellas la de la mencionada conver- 
tibilidad. El arrancó de hechos experimentales reales; descubrió lógica- 
mente por medio de su fórmula otros hechos experimentales sorprenden- 
tes, pero las reducciones de masa, los corpúsculos, etc., no se captan en su 
“realidad física: sólo se ven sus manifestaciones, cuya interpretación se re- 
siente de la dicha arbitrariedad, admitiendo, sin embargo, que esas inter- 
pretaciones pueden tener un valor como de simbolismo y síntesis. 

Pero veamos desde un punto de vista filosófico si se puede admitir esa 
convertibilidad recíproca de materia y energía. 

La energía es de los que tradicionalmente se llaman accidentes, porque 
así se ha denominado lo que no puede existir en sí, sino que exige estar in- 
herente, próxima o remotamente, a otra cosa que es lo que se ha llamado 
sustancia. La energía, en efecto, supone siempre un sujeto en que se dé. 
Pues bien: sil a materia en sentido físico, esto es, la masa, cosa en sí, sus- 
tancia, fuese una concentración de energía, resultaría que la energía, acci- 
dente, llegaría a constituir lo que se contrapone al accidente, o sea una 
sustancia. 

A esto se objetará que, cuando un átomo se desintegra, se desencadenan 
oliedadas de energía que han hecho tan destructoras las mal llamadas bom- 
bas atómicas, que con más propiedad, como veremos a medida que vaya- 
mos puntualizando, debieran llamarse nucleares, cuando en su seno se da 
ese fenómeno de desintegración. Pero ¿quién puede asegurar fundadamen- 
te que el átomo desintegrado no se ha pulverizado en multitud de diminu- 
tísimas e imperceptibles partículas subatómicas portadoras de esa ener- 
gía que se ha soltado, partículas que son el polvillo atómico que se preci- 
pita en esa lluvia radiactiva que tanto preocupa, y con razón, a las presun- 
tas víctimas de la terrible contaminación que están acarreando las explo- 
siones nucleares ? 

“Cola de Universo” llamó Fermi a esos residuos de la desintegración 
del núcleo que viven sólo millonésimas de segundo, por considerar esas par- 
tículas productos del cambio de la materia en energía, último resto de la 
materia. Pero ¿hay razón para considerarlos como ese rastro último de 
existencia tan corta? La desintegración completa de los núcleos de los áto- 
mos ha demostrado que la materia está en último término constituida por 
numerosas familias de partículas elementales cuyas diferentes agrupacio- 
nes estables constituyen el átomo de cada elemento, sostén que son esas 
partículas de fuerzas de una energía inimaginable y de naturaleza desco- 
nocida, a la luz de las cuales se pueden interpretar los fenómenos nuclea- 
res, mal conocidos, para lo que no bastan las fuerzas fundamentales de la 
gravitación y la electromagnética con que se había venido creyendo que 
se conocen todos los fenómenos del universo. 

Mas por el argumento racional de que el accidente energía tiene que re- 
sidir en algo como sería la masa de la sustancia (7), la primera aporía tal 
vez esté resuelta con esta concepción de lo que es la lluvia radiactiva. 


(7) Mas ¿cómo se explica que el rayo luminoso, que es energía, se traslade de su 
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LA TRANSFORMACIÓN SUSTANCIAL. 


La Física actual da lugar a una segunda aporía si se quiere mantener 
la concepción hilemorfista de Aristóteles. Este, en efecto, explicaba la trans- 
formación de unas sustancias corporales en otras mediante la desaparición 
de la forma sustancial, que hasta entonces había estado unida a la materia 
prima, sustituyéndola otra forma sustancial que, unida a su vez a la ma- 
teria prima a que estuvo unida la forma desaparecida, hará que aquel ser 
sea una sustancia diferente de la que era cuando le informadora y deter- 
minante fué la anterior forma sustancial ya sustituída. 

Los atomistas griegos, en lugar de poner en la forma sustancial la cau- 
sa—formal—de que las sustancias sean las que son y no otras, diferencia- 
ron éstas entre sí por algo tan accidental, tan nada sustancial, como el que 
los átomos estuviesen colocados en una u otra disposición. 

Desde luego, una cosa tan accidental como esa disposición no puede ser 
el fundamento profundo o metafísico de una diversidad sustancial. Pero es 
el caso que la Física actual se opone a esa concepción atomista. En efecto: 
el átomo de los griegos era la partícula más pequeña no dividida—que eso 
quiere decir en griego “átomo”-——por ser indivisible con los medios de que 
entonces se disponía; y ciertamente el átomo es el último elemento corpo- 
ral en que puede dividirse la masa por procedimientos químicos. La ciencia 
actual ha descubierto que el átomo está compuesto de diminutas cargas 
eléctricas negativas, de masa pequeñísima—los electrones (8) —en que pue- 
de ulteriormente dividirse. Esas cargas eléctricas que giran como planetas 
en torno al núcleo o carga eléctrica positiva (9) están situadas en diversos 


fuente al cuerpo luminoso sin residir, como toda energía, en alguna sustancia? Pres- 
cindiendo del hipotético éter, tal vez la razón esté, y lo mismo ocurre si el polvo de la 
Nuvia radiactiva es sólo de energías, en que esas energías, luminosa, térmica, etc., re- 
lacionan su fuente con el cuerpo que las reciba pasivamente, es decir, que son ener- 
gías relacionantes. Pero la relación, que es accidente, se apoya en las sustancias re- 
lacionadas, como un puente se apoya en las orillas sin que necesite un apoyo interme- 
dio entre dichas dos sustancias, aunque los escolásticos no admitían la emigración de 
los accidentes. 

(8) Un trillón de electrones pesa la millonésima parte de un miligramo. 

(9) El núcleo consta de cuatro partículas: protones, neutrones, positrones y meso- 
trones. Los protones son partículas, cuya masa es casi igual al “átomo de hidrógeno 
—de cuya mole es la bismilésima parte la del electrón—, pero la carga eléctrica del 
protón es positiva; los neutrones, descubiertos por Chadwick en 1932, tienen una masa 
un poco mayor que la del protón, pero con carga eléctrica neutra; los positrones, pre- 
vistos por Dirac, Premio Nóbel de Física 1933, tienen masa igual a la del electrón, 
cuya existencia comprobó experimentalmente en agosto de 1932 Anderson, Premio 
Nóbel de Física 1936, pero su carga es positiva; los mesotrones o mesones tienen una 
masa intermedia entre la de los protones y la de los electrones. Los protones y los 
neutrones se consideran como estados diversos de una única partícula elemental pe- 
sada que es el nucleón. 

Por razonamientos teóricos predijo casi con seguridad el japonés Yukama, en 1935, 
la existencia de unas partículas intermedias en cuanto a la masa entre los electrones 
y los protones, a saber, los mesones ligeros, por cuyo descubrimiento se le concedió 
en 1949 el Premio Nóbel. Luego, en 1938, Anderson, Neddermeyer, Street y Stevenson 
comprobaron experimentalmente su existencia en las radiaciones cósmicas. 

Aún hay más partículas: los neutrinos, los mesones pesados y los hiperones, que se 
descomponen en nucleones y mesones. 

En el núcleo es donde se encierran las energías más misteriosas. Mientras que las 
del átomo, desligándose, dan lugar a las explosiones y combustiones a que estábamos 
acostumbrados hasta el segundo cuarto del siglo xx, que se quedan, como si dijéramos, 
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planos dentro del átomo y aún pueden los electrones negativos pasar de 
uno a otro plano contiguo superior al en que estaba el desplazado gastando 
energía externa cuando se les hace ascender de piso, mientras, cuando uno 
de ellos desaparece, otro del piso siguiente superior pasa a sustituirlo y 
la energía perdida en el cambio se vierte al exterior produciedo la luz. Pero 
aquí lo interesante es que, cuando desaparece algún electrón, el cuerpo que 
resulta no es el de antes porque el número de electrones de cada sustancia 
de las que en Química se llaman cuerpos simples es igual al de unidades de 
su peso atómico, o sea el número atómico que tiene el cuerpo químico en la 
escala del ruso Mendelejeff. 


en la superficie del átomo, en cambio cuando el núcleo se parte y funde íntimamente, 
se modifica la estructura del átomo y se producen las reacciones denominadas, con pro- 
piedad, nucleares; las fuerzas que unían a las partículas del núcleo entre sí se desatan 
por medio de esas reacciones produciendo las catástrofes de la llamada bomba atómica, 
que propiamente debía por eso llamarse nuclear; y es que dichas fuerzas son millones 
de veces mayores que la energía desatada por las viejas reacciones ordinarias o explo- 
siones químicas que se dan cuando se trata de una combinación atómica superficial, 
debidas a interacciones, compenetraciones y cambios de sus propios electrones, 

No todas las partículas elementales, en efecto, se dan fijas y permanentemente en 
el átomo, formando el núcleo los nucleones o reunión de protones y neutrones, al modo 
de sol envuelto por una corteza de electrones que giran en torno a él como planetas de 
un sistema solar, y no sólo se transforman unos en otros los átomos, sino aun las par- 
tículas elementales, dando origen a otras partículas y energía o desprendiendo rayos y 
que son energía radiante. 

En todas las partículas pesadas hay otras en potencia: el protón se puede trans- 
formar en neutrón emitiendo un positrón o electrón positivo, lo mismo que el neutrón 
3e puede transformar en protón, emitiendo entonces un electrón negativo cuya carga 
compensase la del protón. 

Igualmente en la energía de rayos y de gran frecuencia hay en potencia pares de 
partículas de igual masa y signo o carga eléctrica opuesta. En 1933 Blackett y Occhia- 
lini sugirieron que la energía se materializa en forma de pares electrón-positrón, lo 
que se comprobó, así como el que se pudiesen aniquilar mutuamente las partículas de 
dichos pares desmaterializándose, con lo que se produciría una emisión de energía, 

Análogamente, Fermi, Dirac y otros físicos atómicos concibieron la existencia del 
atiprotón positivo que formase pareja con el protón negativo, dando por eso a aquél 
el nombre de antimateria, Nada menos que el aristócrata francés Luis de Broglie, 
autor de la Mecánica ondulatoria (Premio Nóbel de Física 1929), dudó que existiera, 
y así escribía en su Physique et Microphysique (París, 1947, págs. 29-30): “Se podría 
ciertamente concebir la existencia de un protón negativo que tuviese la misma masa 
que el protón ordinario y una carga igual y de signo contrario: sería la partícula in- 
versa del protón ordinario, como el electrón positivo es la partículo inversa del elec- 
trón ordinario. Pero este protón negativo mo parece existir o, por lo menos, si exis- 
tiera, su aparición debería ser bien excepcional, puesto que hasta ahora nunca se le 
ha descubierto, y en las interacciones que se dan corrientemente en el interior de los 
núcleos atómicos el protón positivo va íntimamente unido al neutrón y no al supues- 
to protón negativo. Así, en las partículas pesadas la electricidad positiva es lo que 
actúa, mientras que en las partículas ligeras, por contra, la electricidad negativa tiene 
un papel preponderante, siendo estable el electrón negativo y no teniendo el positivo 
más que una existencia transitoria.” ; ) 

El profesor de Física de la Universidad de Chicago, Marcel Schein, ha descubierto 
el antiprotón en 1954, aunque no como pieza estable del núcleo, estudiando los rayos 
cósmicos. A la altura de 30 kilómetros la sonda de exploración atmosférica captó la 
huella de esa partícula, cuya energía ha calculado es 50 millones de veces superior a 
la que se produce en la explosión atómica cuando el uranio se desintegra. 

Los mesones ligeros eran los que reclamaban la existencia del antiprotón, Un me- 
són 77 cargado se descompone en un mesón y y un neutrino; pero un mesón 77 neutro 
reacciona enérgicamente con los nucleones, como expuso Bethe, y “debe poder crear 
un par de nucleones, bien un protón ordinario y un antiprotón, o un neutrón y un 
antineutrón... El protón y el antiprotón pueden, desde luego, destruirse mutuamente, 
del mismo modo que un electrón positivo y otro negativo, esto es, emitiendo rayos y 
que se dirijan en opuestas direcciones”. Además, “cuando se Crea el antiprotón corn 
carga negativa se ha de crear asimismo un nucleón ordinario, bien sea. protón el 
trón”, por la ley “que parece ser absoluta” de la conservación de las partículas pesadas. 
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¿Es que la forma sustancial consistiría en tener ese número de electro- 
nes? Si así fuese tendríamos la misma dificultad, a saber, que la diversidad 
de unas sustancias de otras consistiría en algo accidental como es el nú- 
mero, a saber, el número de electrones. El número, en efecto, pertenece a la 
categoría del accidente de cantidad. 

Que el número de electrones es distinto en cada sustancia es hoy inne- 
gable, pero ello no quiere decir que en el número de electrones consista la 
forma sustancial, sino que ese número es un efecto de que el cuerpo tenga 
la forma sustancial que tiene, al modo como el número de unidades del peso 
atómico, distinto en cada sustancia, no es la forma sustancial, sino efecto 
de la forma sustancial que tiene aquella sustancia. ¿Por qué, si la forma no 
es el número de unidades de peso, lo ha de ser el número de electrones ? 

La segunda aporía queda resuelta sin mengua de la concepción aristo- 
télica de en lo que consiste la transformación sustancial como sustitución 
de una forma sustancial por otra y no en que varíe el número de electrones 
del átomo de la sustancia que va a transformarse. El número de electrones 
puede ser, a lo sumo, la condición para que le venga la forma sustancial 
cuyo peso atómico se expresa por ese mismo número. 

Y pasemos a una tercera dificultad o aporía. 


MONISMO A LA VISTA. 


Rutherford fué el iniciador de los llamados bombardeos sobre los áto- 
mos. Si éstos son bombareados con protones, neutrones, deutrones o ra- 
diaciones a (núcleos de helio) dotados de una gran velocidad, las capas elec- 
trónicas son atravesadas por algunas de esas partículas que llegan al núcleo 
modificándolo notablemente, pues varía el número de protones y neutrones 
y consiguientemente el peso atómico. Se ha constituído, pues, un nuevo 
átormo. 

El primer bombardeo que realizó hace unos cuarenta años Rutherford 
fué el famoso, aunque bastante modesto, del núcleo de nitrógeno con ra- 
diaciones a. Estos núcleos de helio, cuyo peso atómico es de 4 y su carga 
nuclear 2, debían integrarse en los núcleos de nitrógeno, cuyo peso atómico 
es de 14 y su carga nuclear de 7, originando un isótopo del fluor de peso 
atómico 18 y carga nuclear 9, respectivamente iguales a la suma de los de 
helio y nitrógeno. Pero ese hipotético isótopo del fluor era de tal labilidad 
que al punto emitió explosivamente un protón transformándose en un isó- 
topo estable del oxígeno de peso atómico 17 y carga nuclear 8 (10). El ni- 


(10) Los isótopos, cada uno de los cuales se corresponde con los elementos simples 
de los que son isótopos, se distinguen entre sí por su respectivo peso del átomo, como 
log elementos se distinguen a su vez entre sí por la respectiva carga de su núcleo. 
Recuérdese que se llaman isótopos las sustancias de propiedades químicas idénticas 
o prácticamente idénticas, de diferentes propiedades radiactivas e incluso de distinto 
peso atómico, pero que ocupan el mismo lugar--de ahí su nombre—en la tabla perió- 
dica de los elementos químicos ordinarios; pero tienen la propiedad de que en un in- 
tervalo dado de tiempo, cierto tanto por ciento definido del número total de sus áto- 
mos se desintegra emitiendo rayos a, f 6 y. Con la desintegración dicha varía el áto- 
mo hasta convertirse en un nuevo átomo y el conjunto de átomos que resulta de la 
expulsión de la radiación forma un nuevo elemento. Así, el uranio tiene 238,5 de peso 
atómico; al desintegrarse radia una partícula a de peso atómico 4. El átomo que re- 
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trógeno se había transformado artificialmente en oxígeno, si bien no con el 
rendimiento que al parecer debiera esperarse pues, según el cálculo de 
Rutherford, sólo un corpúsculo por cada 300.000 da de lleno, en el núcleo 
de nitrógeno y hace que se libre un protón (11). 

Hoy ya, tras enormes esfuerzos, se conocen unos 500 procesos de trans- 
formación artificial de núcleos. Por transformación del hierro se obtiene el 
radiomanganeso, así como el radiocarbono bombardeando el boro con pro- 
tones, y Joliot y Joliot-Curie han estudiado cómo por medio de radiacio- 
nes a se transforma el aluminio, y observado la formación del fósforo. 

La Física nuclear moderna ha descubierto en teoría aquella piedra filo- 
sofal, tras cuyo descubrimiento trabajaron los alquimistas medievales, que 
atribuían a ella el poder de transformarlo todo en oro. No habrá sino dar 
al átomo de cualquier sustancia el número de electrones igual al número 
de unidades del peso atómico del oro, que es de 19,3, y habremos logrado 
que el oro, dada entonces su abundancia, ya no valga nada. 

Y aquí tenemos la tercera aporía. El peso del átomo de hidrógeno (12) 
se expresa por 1, de manera que el peso atómico del hidrógeno es la unidad 
de medida de ese peso en todos los demás elementos químicos tenidos por : 
sustancias simples (13). 

Si con partículas nucleares de una sustancia química simple, dotadas 
de enorme energía, o con neutrones, se bombardea el núcleo de otra sus- 
tancia química simple, el núcleo bombardeado se transforma en el de otra 
asimismo simple, como ocurre con el átomo de uranio; si el nitrógeno—sus- 
tancia simple—es bombardeado por los núcleos de la sustancia simple que 
es el helio, se forma el isótopo de otra sustancia simple, como es el fluor. 
Esto resulta algo extraño. Parece que lo natural—y ésta es la tercera apo- 
ría—sería que el cuerpo resultante fuese un compuesto químico de nitró- 
geno y helio. Esto hace pensar que la diferencia entre el fluor por un lado 
y el nitrógeno y el helio por otro, no está sino en el número de unidades 
expresivo del peso atómico y de la carga nuclear; y como la suma de esas 
unidades en el fluor no puede ser resultado de la adición de unidades de 
sumandos heterogéneos—helio y nitrógeno—, hay que pensar en que los 
sumandos son homogéneos aunque su peso atómico y su carga nuclear sean 
distintos; y, como la unidad de cuya adición resultan los otros pesos ató- 
micos es la expresión del peso atómico del hidrógeno, se ocurre que no haya 
tal vez más que una sola sustancia puramente corporal, el hidrógeno (14), 


gulta pesa 231,5, y se dice es del uranio X de propiedades químicas muy parecidas a 
las del torio. 

(11) Fermi ha descubierto un nuevo método “para mejorar el rendimiento de la 
producción radiactiva artificial mediante bombardeo con neutrones” de los núcleos 
atómicos, a fin de desintegrarlos, sin lo que no se hubiese llegado a las actuales ex- 
plosiones nucleares. Este ilustre profesor de la Universidad de Chicago, al que se ha 
calificado de “gran arquitecto de la estructura atómica”, tuvo la genial idea de valerse 
de esas partículas eléctricamente neutras que son los neutrones, como bombas pro- 
vectadas sobre los núcleos atómicos para romperlos, desintegrándolos totalmente, 
(12) Su mole pesa aproximadamente media cuadrillonésima parte del gramo, y 
como la de la tierra pesa unos dos cuadrillones de kilogramos, el peso de la mole del 
£tormo de hidrógeno es al gramo lo que el kilogramo al peso de toda la tierra. 

(13) Se ha descubierto que el plomo y el cloro no son sustancias simples, como se 
creía, sino que tienen los electrones dispuestos como si fuesen los electrones reunidos 


de otros varios cuerpos determinados. 
(14) Según Bethe, en el centro del sol y a una temperatura de unos 20 millones de 


240 ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 


y que la diferencia entre las que tenemos por sustancias diversas puramen- 
te corporales no sea más que en los accidentes, debida a una cosa asimismo 
accidental, como es el número de cargas eléctricas integrantes del átomo, 
que no sabemos cómo son determinantes del estado de esos cuerpos—sólido, 
pastoso, líquido o gaseoso—, de su inocuidad o toxicidad, de su opacidad 
o brillo, de su blandura o dureza, de su mayor o menor conductibilidad de 
al que se reduce el setenta y seis por ciento de la materia del universo 
energías físicas, etc., etc., es decir, que no habría transformaciones sustan- 
ciales, sino sólo accidentales, pues toda la masa corporal sería hidrógeno, 
o sea que habríamos llegado a' una concepción monista de la sustancia cor- 
pórea, pero compatible con el dualismo de sus componentes, materia pri- 
ma y forma sustancial (15). 


POSIBILIDAD DE UN HILOZOÍSMO. 


No se trata ya de resolver una cuarta aporía, sino de una hipótesis más 
o menos probable. 

No hemos de aducir los argumentos incontestables con que se combate 
la existencia de la generación espontánea de los primeros seres vivientes. 
¿Hay, pues, que admitir la creación de éstos? No puede dejar de tenerse 
esa solución como muy razonable (16). 

Pero ¿no sería posible una aparición de la vida, no por generación es- 
pontánea, sino porque apareciese espontáneamente una organización cor- 
poral que fuese condicionadora de la vida, acarreando la irrupción de la 
vida en el mundo? 

Ya sé que, dado el indeterminismo, habría que admitir—cosa absurda— 
que por casualidad se hubiesen reunido y estructurado y conservado esa 
estructura los mil átomos de tan variadas clases que integran un gene. 
Un gene, no obstante, no es un ser viviente, capaz de, por fuerzas inma- 
nentes, reproducirse. El viviente más pequeño, la célula, contiene un núcleo 
en el cual es donde se hallan los cromosomas, que en la célula de núcleo 
más sencillo son dos, cada uno de los cuales consta de dos mil genes. Pero 
¿qué inconveniente hay en que la forma sustancial, que es sustituída por 
la del primer viviente, tuviese poder para determinar la aparición de esa 
estructura condicionadora de la vida? 

J. Loeb, en su obra El organismo vivo en la biología moderna, escri- 


grados, se produce una reacción cerrada en cadena en la que cuatro núcleos de hi- 
drógeno se reúnen formando un núcleo de helio. Recuérdese que el núcleo de helio 
tiene un peso atómico de 4, ó sea cuatro veces mayor que el del hidrógeno. 

) (15) Y no se alegue que las sustancias empíricamente se distinguen por sus pro- 
piedades, y que entendiéndose por propiedad lo que necesariamente fluye de la sus- 
tancia, siendo diversas las propiedades, ello prueba que las sustancias serán asimis- 
mo diversas y no todas ellas hidrógeno, porque la propiedad que, como predicable, se 
distingue del accidente lógico, es ontológicamente tan accidente como éste, por lo 
que la diversidad de las propiedades que de las esencias brotan no acusaría diversidad 
«esencial entre las que tenemos por sustancias diversas, sino una diferencia entre ellas 
sólo accidental. 

2 (16) Es la que no puede dejar de defender el P. Jesús Muñoz en su eruditísimo 
libro ¿Cómo nació la vida? (Comillas, 1949), libro que no podemos por menos de reco- 
mendar como refutación de la generación espontánea. 
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be: “Se han hecho repetidas veces intentos de imitar las estructuras de la 
célula y de los organismos vivos por medio de precipitados coloidales; pero 
es innecesario hacer notar que tales precipitados tienen importancia sola- 
mente en el estudio del origen de las estructuras del ser vivo, pero que no 
son una imitación de él, puesto que carecen de la característica del proceso 
químico sintético”, aunque Wóhler, en 1828, había obtenido, por síntesis, 
urea. 

¡ Y sigo copiando a Loeb (18), cuya postura en este problema da una 
gran autoridad a sus afirmaciones. En 1916 (19), al tratar de la “Diferencia 
entre materia viva y materia muerta”, escribe: “El hecho de que la célula 
viva crece al tomar el alimento, ha dado origen a falsas interpretaciones 
muy curiosas. Traube mostró que gotas de un líquido rodeadas de una mem- 
brana semipermeable podían crecer en volumen cuando se las colocaba en 
una solución de menos presión osmótica. Esto ha llevado, aun actualmen- 
te, a la creencia de que se había imitado una de las partes del fenómeno: 
el aumento en volumen; pero, desde luego, el hecho esencial en el proceso 
de la vida de la célla, esto es, la formación de sus componentes específicos, 
no ha sido imitado” (20). 

En el laboratorio se han llegado a producir hidratos de carbono (ami- 
das) que se hallan a la base de los compuestos orgánicos que sólo las plan- 
tas llegan a obtener con la función clorofílica; se han logrado por síntesis 
algunas sustancias albuminoides proteicas, esto es, primarias o de las que 
constituyen los componentes fundamentales de los organismos vivos, cuyas 
macromoléculas son dificilísimas de producir debido a su enorme compli- 
cación, pues cada una de ellas está formada por decenas de millares y mi- 
llones de átomos, que según se agrupen dan lugar a una cantidad enorme 
de isómeros. 


Todavía muchos investigadores encuentran en los cristales los aspectos 
rudimentarios y ciertos procesos vitales elementales más remotos de los 
fenómenos de la vida. Ya Pasteur, antes que nadie, pensó que la asimila- 
ción de las disimetrías de los cristales como el de cuarzo, a las que se tiene 
por causa de los fenómenos piezoeléctricos (21), eran análogas a las for- 
mas rudimentarias más elementales de la vida, poniendo más esperanzas, 
según refiere Baron, en estas investigaciones que en las más fructuosas 
que hacía sobre microbios. El tartrato-sódico-potásico ha sido tenido como 
prototipo del lazo de unión que haría pasar de las actividades de lo inorgá- 
nico a las bioquímicas de los seres orgánicamente estructurados. La orien- 
tación polarizada que en determinadas circunstancias y bajo la influencia 
del medio ofrecen los iones (22), la explican algunos por un principio vital 


(18) Madrid, 1920, pág. 37. 

(18) Ob. cit., cap. II, núm. 3, pág. 27. 

(19) Fecha de la edición Inglesa en Nueva York de la citada obra. 

(20) ¿Podrían vivir las sustancias orgánicas de laboratorio injertadas en un or- 
ganismo vivo o transfundidas a él, si se tratase de sustancias líquidas? Yo no vería 
inconveniente en ello, pues igualmente asimilamos las sustancias inorgánicas ingeri- 
das en el alimento después que son digeridas. 

(21) La piezoelectricidad es la polarización eléctrica determinada por un estado 
de tensión. 

(22) En Física se llama iones a las partículas electrizadas en que se descomponen 
las moléculas y a las cuales se debe la conductividad eléctrica. Por eso en Química se 
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que impone esa agrupación de moléculas; pera muchos la vida se inicia 
gracias a dispositivos moleculares que vibran a todo, transformando sen-- 
cillamente la energía mecánica o vibratoria en electro-magnética, y, al con- 
trario, produciendo continuos fenómenos de reversibilidad y de adaptación 
a las condiciones del medio en que se verifica ese proceso tan elemental. 

Desde luego, en los cristales se dan procesos de asimilación de partícu- 
las que se incorporan al cristal dando lugar a un aumento de volumen, lo 
cual podría recordar los fenómenos vitales de nutrición y consiguiente cre- 
cimiento; pero, si bien los fragmentos en que un cristal, no por actividad 
inmanente, sino por acción de algo ajeno y extrínseco a él, se divide, cons- 
tituyen el núcleo de sendos nuevos cristales, no se puede tener ello por un 
fenómeno biológico similar al de la multiplicación o reproducción por di- 
visión celular. 


Admitamos, sin embargo, que los cristales u otra cosa que se descu- 
briese, fuesen realmente el eslabón entre el cuerpo inerte y el cuerpo vivo: 
ello nos dispensaría de presentar a Dios creando directamente los prime- 


ros vivientes, porque Dios no hace por sí lo que puede realizar por medio 
de las causas naturales (23). 


No diré que las palabras con que comienza el Génesis, “en el principio 
creó Dios el cielo y la tierra”-— acción creadora que en dicho relato no vuel- 
ve a atribuirse a Dios para explicar la sucesiva aparición de los seres no 
humanos en el mundo en un orden jerárquico de categoría, para lo que hu- 
biese bastado una acción de la Providencia divina guiando el curso de esa 
evolución (24) —no excluyen el que Dios sea el Creador de todo lo corporal 


llaman así los radicales simples o compuestos que se disocian de las sustancias al 
disolverse éstas y dan a las disoluciones el carácter de la conductividad eléctrica. 

(23) Afirmación esta última de J. Donat en su Cosmología (Innsbruck, 1929, pá- 
gina 385). : 

(24) Copio de la citada obra del P. Jesús Muñoz lo siguiente (pág. 201, nota): 
“Advirtamos que a pesar de lo absolutamente cierto que es científica y filosóficamente 
la especial intervención creadora de Dios en el origen de la vida orgánica, la Iglesia 
nunca ha enseñado esa verdad como dogma de fe ni ha definido nada sobre el tiempo 
ni el modo como se realizó. Hasta qué punto ese especial influjo de Dios fué inmediato 
o más o menos mediato, toca a los exégetas y teólogos el determinarlo. Respecto del 
alcance teológico de las palabras inspiradas del Génesis relativas al origen de la vida. 
orgánica, puede verse, por ejemplo, en Boyer Ch., De Deo Creamte et Elevante. Ro- 
mae, 1946, P. 1., a, IV, págs. 90-120. Bea, De Pentateucho ?, Romae, 1933. Simón-Prado, 
Praelectiones... vetus Testamentum 5. Matriti, 1947, c. 1, arts. 1.0 y 2.9, págs. 23 y 35-37. 
El último documento oficial relacionado de algún modo con esto es la carta de 16-I-1948, 
Látterae ad Emm. Card. Suhard, Arzobispo de París; su texto oficial, en Acta Aposto- 
licae Sedis, 1948, págs. 45-48.” 

Los textos de la Sagrada Escritura hablan de la presencia de Dios, cuya Provi- 
dencia no hubiese faltado, de haber existido la evolución, en la producción, sin crea- 
ción directa, de las plantas y animales, en los que el Señor ordena a la tierra y a las 
aguas que los produzcan. Véanse los textos sagrados: “Dijo asimismo (Dios): Pro- 
duzca la tierra yerba verde y que dé simiente, y plantas fructíferas que den fruto 
conforme a su especie, y contengan en sí mismas su simiente sobre la tierra... Pro- 
duzcan las aguas reptiles animados que vivan en el agua, y aves que vuelen sobre la 
tierra, debajo del firmamento del cielo... Produzca la tierra animales vivientes en cada 
género, animales domésticos, reptiles y bestias silvestres de la tierra según sus es- 
pecies.” ; 

Aunque Santo Tomás terminó, según sus discípulos, siendo fijista y defendiendo la 
creación de tantos progenitores primitivos cuantas especies de vivientes hay, había 
escrito lo siguiente: “Por cuanto hace a la producción de las plantas, Agustín sigue 
una opinión diferente. Algunos dicen que las plantas fueron producidas en el tercer 
día actualiter, cada una en su género; idea sugerida por una lectura superficial de la 
Escritura. Pero Agustín dice que allí se afirma que la tierra produjo hierbas y árboles 
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de una manera indirecta en cuanto que creó aquello corporal de donde todos 
los seres corporales procederían, creación evolutiva (25) —que no es lo mis- 
mo que evolución creadora, según la concibe Bergson—tanto más cuanto 
que la evolución de lo creado se podría deber al mecanismo de unos gérme- 
nes de las formas más complicadas de lo corpóreo que equivaldrían a las 
virtualidades que San Gregorio de Nissa y San Agustín llamaron rationes 
seminales (26). De ese modo la vida no aparecería por una generación es- 
"pontánea, sino por la espontánea aparición de una organización de lo cor- 
póreo, sin la cual no hubiese aparecido la vida, que está condicionada por 
esa organización, faltando la cual, en toda clase de vivientes sobreviene 
la muerte. 


Las primeras sustancias inorgánicas creadas por Dios tuvieron, como 
toda sustancia, una forma sustancial, es decir, lo que las hizo ser la sus- 
tancia que eran. Pues bien: ¿podría una evolución de lo inorgánico primitivo 
llegar a constituir un organismo capaz de condicionar la vida? Si esto hu- 
biese sucedido, esa organización condicionadora de la vida hubiese sido obra 
de la forma sustancial que tuviese la sustancia inorgánica que así evolu- 
cionaba. Entonces aparecería la vida con el primer ser patentemente vi- 
viente de la naturaleza, supongo que axesual, que se reproduciría ágama- 


causaliter, es decir, recibió el poder de producir estas cosas. En los primeros días... 
Dios hizo la creación primariamente o causaliter...” En cambio, cuando habla de la 
formación de nuestros primeros padres, aparece Dios interviniendo directamente en 
una producción—la Sagrada Escritura en el Génesis no emplea propiamente la pala- 
bra creación—, que ha de ser del alma, pues el organismo lo forma de materia pre- 
existente, barro de la tierra y costilla de Adán, lo cual no es compatible con el acto 
de crear, que es producir sin algo previo, barro o costilla. Oigamos al Génesis: “Crió, 
pues, Dios ¿1 hombre a imagen suya; a imagen de Dios le crió, criólos varón y hem- 
bra” (I, 27); “formó, pues, el Señor Dios, al hómbre del lodo de la tierra, e inspiróle 
en el rostro un soplo de vida” (Il, 7); “y de la costilla aquellá que había sacado de 
Adán, formó el Señor Dios una mujer” (II, 21-22). 

(25) “Admitida la hipótesis transformista—escribe el presbítero don Nicolás Marín 
Negueruela en su preciosa obra Dios y el hombre (Madrid, 1948, quinta edición, nú- 
mero 407, pág. 276)—, queda lugar más hermoso que nunca a la Omnipotencia Crea- 
dora de Dios. Una creación evolutiva, haciendo Dios que las cosas se hagan, ha pa- 
recido a grandes genios la forma más bella con que podíamos imaginar la acción de 
Dios en el Universo.” 

Mientras los Padres latinos eran más partidarios de la solución fijista en cuanto a 
las especies, los Padres griegos y San Agustín se inclinaban más por la evolucionista, 
y Santo Tomás, comparando con la primera esta última, decía de ella que le agrada 
más: magis placet ( In II Sententiarum, dist. 12, q. 1, a. 1). 

(26) “Hay en las cosas corporales-—dice San Agustín en sus Quaestiones in Hepta- 
teuchum—, a través de todos los elementos del mundo, ciertas ocultas razones semina- 
les: una vez que se les presenta la oportunidad causal y temporal, prorrumpen en las 
especies debidas a sus modos y fines” (Rouet de Journel: Enchiridion Patristicum, 
número 1.865); y sigue diciendo en el De Genesis ad litteram (13.5, 10733) Mi 10 Y 1D, 
e. 17, n. 52): “así como en el grano están invisiblemente todas las cosas que después 
aparecerán en el árbol, de igual manera hemos de pensar que el mundo, al crear Dios 
todo a la vez, tenía todo aquello que después fué hecho al realizarse su día corres- 
pondiente: no sólo en el cielo con el sol, luna y estrellas... la tierra y los abismos, sino 
también aquello que el agua y la tierra produjeron potencial y casualmente, como 
vemos en obras que Dios produce ahora todavía” (Rouet de Journel: Enchiridion ci- 
tado, números 1.695 y 1.703), En cuanto a San Gregorio de Nlssa, hay un texto suyo 
en que se lee: “a partir del impulso creador, todas las cosas existenron en potencia, 
como por una suerte de fuerza seminal arrojada para dar nacimiento a todas las 
cosas; ninguna, empero, tenía todavía una existencia distintas y actual” (Migne, 
PE, E 147001). ; 

Finalmente, en el siglo Xx111, Santo Tomás de Aquino, en la Summa Theol., LI, q. 83, 
a. 1, ad. 3, no ve inconveniente en que las potencias activas depositadas en la crea- 
ción de los cuerpos puedan originar nuevas especies animales. 
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mente, siendo posterior la aparición de los primeros gametos generadores 
en la reproducción sexual; y ese primer viviente que pudiera ser el tronco 
único de todos los vivientes que luego apareciesen, viviría (27) gracias a 
tener la primera alma que hubo en el mundo; mas, como el alma es una 
forma sustancial—la del viviente—, en esta hipótesis que estoy exponien- 
do, si es verdadera, la vida apareció en virtud de una transformación sus- 
tancial en la que la forma sustancial del ser aparentemente no vivo, que 
pasa a ser patentemente vivo, fué sustituída por el alma de éste, si no es 
que ese alma estaba ya en el tronco de dicho viviente, si bien en semejante 
tronco y sustancias que le sucedieron no determinó manifestaciones vita- 
les. Así en los cuerpos no vivos habría habido una tendencia a convertirse 
en viviente, aunque ello no hubiese de tener lugar hasta pasado un período 
inconcebible de siglos. Ahora bien: puesto que ese principio vital primiti- 
vo, que sería un alma vegetativa, no habría sido creado por Dios, ¿por qué 
no pudieron tener los primeros cuerpos un alma incorpórea no espiritual 
que en ellos no tuviese más que una función de corporeización, de formar 
con la materia prima un cuerpo, pero que comenzaría a obrar como alma 
vegetativa y más tarde, hace ochenta millones de años, como alma animal, 
cuando hubiese organizado ese alma incorpórea a aquel cuerpo, capacitán- 
dolo para condicionar funciones respectivamente vegetales y animales? El 
monismo que imaginamos reduciendo todas las sustancias a hidrógeno se 
habría convertido en un monismo hilozoísta. La escuela milesia concibió 
de este modo la constitución de los cuerpos en los albores de la filosofía 
griega; y, si así hubiese sucedido, tendríamos un caso más de esas intui- 
ciones geniales, aunque, al parecer, infantiles, que se dieron en los anti- 
guos pensadores griegos y que la ciencia moderna ha venido a corroborar. 

Pero ¿a qué se debe esa resistencia a admitir que Dios no haya creado 
directamente al primer ser viviente? Esos primeros vegetales que serían 
sustancias, estarían compuestos de materia prima y de forma sustancial, la 
cual sería su alma. Pues bien: si las formas sustanciales no subsistentes, 
como serían las de los seres no vivos en que se transformaron los primeros 
seres creados en su totalidad por Dios, y las almas vegetativas y sensiti- 
vas o animales no pudieron ser creadas por el mismo Señor porque la crea- 
ción no puede terminar o tener por objeto sino seres subsistentes (28), como 
lo fueron los primeros seres creados en quienes Dios concreó la materia 
prima y la forma sustancial y las formas accidentales que residían en aque- 
llas sustancias o materias segundas; y las formas sustanciales de las nue- 
vas sustancias en que aquéllas se transformaran las sacó Dios de la po- 
tencia de la materia segunda (29), ¿qué inconveniente habría en que por 


(27) “Los hechos paleontológicos hasta ahora comprobados no permiten demostrar 
a existencia de una evolución unitaria (monogenismo), según la cual todos los vi- 
vientes, animales y vegetales, se derivan de un único tipo de organismo inicial; pero 


tampoco permiten excluirla” (Giovanni Rossi: Herejias de nuestro tiempo, Stvdium, 
Madrid, 1956, pág. 116). 


(28) Santo Tomás: Summa Théol., 1, q. 45, a. 4. 

(29) Precisemos en qué consiste esta eductio e potentia materiae que muchos no 
han entendido. Santo Tomás (In VII Met., lect. 7) sienta que las formas no han es- 
tado “siempre en acto en la materia, sino sólo en potencia”, y en la Summa Theol. 
(1, 4. 90, a. 2, ad. 2) afirma que “extraer un acto de la potencia de la materia no es 
sino que sea hecho en acto algo que antes estaba en potencia”, y en el citado lugar 
de In Met. se lee: “Las formas se sacan de la potencia de la materia, en cuanto que 
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una educción semejante e potentia materiae secundae de lo puramente cor- 
poral no vivo, se produjesen las almas de los primeros vivientes vegetales, 
y de la potencia de la materia segunda de éstos, las de los animales en que 
ellos se transformasen, sin tener que acudir, para explicar la aparición de 
todos estos seres en el universo, a una creación directa de los mismos por 
Dios? 

El monismo hilozoísta es, pues, posible y al menos no se ve razón con- 
- creta para desecharlo. Las primeras formas sustanciales que Dios concreó 
con la materia prima al crear las primeras masas de hidrógeno serían, se- 
gún esto, almas no subsistentes, o sea no espirituales, que desplegando ya 
unas ya otras de sus virtualidades depositadas ab initio por Dios en aque- 
llos primeros seres producirían manifestaciones externas y accidentales 
que han hecho pensar había tenido lugar una transformación sustancial, 
cuando en realidad la forma sustancial había seguido siendo la primitiva 
y lo único que había habido eran transformaciones accidentales, sustitu- 
ción de unas formas accidentales por otras, debido ello al despliegue de 
unas u otras de esas virtualidades de evolución cósmica. 

Las formas sustanciales, pues, de las sustancias primitivas, que se han 
perpetuado a lo largo de la existencia de todas las sustancias vivas o no 
vivas procedentes de cada una de aquellas primitivas sustancias, gozarían 
de inmortalidad no sólo porque en el curso de la evolución—salvo en el caso 
de la aparición del hombre—no han sido sustiuídas por otra, cuanto por- 
que, por no ser subsistentes, así como no pueden ser objeto de creación, no 
pueden ser tampoco objeto de lo contrario, o sea de aniquilación. 

Quizá en esta inmortalidad o perpetuación de la forma se halle la razón 
metafísica de la posible resurrección de los animales, defendida por mí, 
como probable, en la comunicación que con el tíítulo de El alma de los ani- 
males en la filosofía de Balmes presenté al primer Congreso Internacional 
de Filosofía celebrado en Barcelona en 1948 (30). Esa resurrección no ten- 
dría lugar porque a la materia se uniese de nuevo un alma irracional edu- 
cida e potentia materiae, sino que ese alma animal sería la continuación de 


la materia, que está en potencia para la forma, bajo la acción de la forma pasa al 
acto”, de manera que no es sacar la forma de la materia en la cual estuviese latente, 
ni que la materia por propia virtud o activamente concurra a la producción de la for- 
ma, porque la materia es pura potencia, sino que la forma se hace dependientemente 
de la materia, esto es, que la forma no se hace como término per se de la producción, 
sino en virtud de la misma acción con que se hace el compuesto, o sea en virtud de la 
acción transmutativa de la materia, por razón de la cual la materia que preexistía bajo 
una forma comienza a existir unida a otra forma. Por lo cual, la materia en la educ- 
ción de las formas colabora como causa material, como potencia pasiva, aunque no 
meramente receptiva, porque coopera en la generación, en cuanto que es capaz de 
recibir aquella acción por la que pasa de un ser a otro y se hace en acto lo que era 
en potencia. Sacar de la potencia de la materia es que el sujeto pase de la potencia 
al acto sin que se le añada algc extrínseco. En resumen: que sacar una forma de la 
potencia de la materia no es sino hacer que una sustancia o materia segunda pase a 
ser en acto la sustancia para la cual había venido estando en potencia, cuando la 
transformación es sustancial, o adquiera un accidente que dicha sustancia o materia 
segunda estaba en potencia para adquirir, cuando se trata de una transformación 
accidental. Esa es la razón por la que en el texto se haya dicho que las formas se 
sacan de la potencia de la materia segunda o sustancia ya informada, lo mismo sea 
gue se trate de transformación sustancial que de transforamción accidental. 

(30) Véase en las Actas de dicho Congreso, tomo II, págs. 201-221 (Madrid, 1949) 
y en la REVISTA DE FiLosorÍA (Madrid, 1948, t. VII, núm. 27, págs. 879-884), 
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las formas sustanciales del cadáver (31) de aquel animal, perpetuadas sin 
interrupción en la materia que, por condicionamiento del cuerpo a que es- 
tuviesen unidas, determinará, desde entonces, actividades vitales animales, 
determinación que atribuímos a un alma animal que no sería sino la forma 
sustancial del tronco primitivo de ser no orgánico de donde hubiese arran- 
cado la evolución que hiciese aparecer a aquel animal que un día murió y 
ahora resucitase. 

He hecho la salvedad del hombre. La forma sustancial del hombre es 
un alma que, por espiritual, es subsistente. Ella no se educe de la potencia 
de la materia como otras almas, ni puede proceder de almas de animales 
superiores por evolución. La evolución—si es que la ha habido—explicaría 
en todo caso el paso de lo más imperfecto en el orden de lo no subsistente 
a lo más perfecto dentro de ese mismo orden. Mas, si el alma humana es 
más perfecta que el alma animal, lo es en otro orden, el de lo subsistente, 
que es más perfecto que el orden de lo no subsistente; pero entre estos dos 
órdenes no hay continuidad, sino la solución de continuidad que se da entre 
dos cosas entre sí contradictorias, como son las que pertenecen al orden 
del sí—lo subsistente—y al orden del no—lo no subsistente. 

En la formación o aparición del hombre (32) hubo verdadera transfor- 


(31) No veo inconveniente en que varias formas sustanciales—la del cadáver en 
este caso—sean sustituídas por una sola, como es el alma animal, o a la inversa, ésta 
por aquéllas, pues eso es lo que ocurre en las transformaciones, por ejemplo, del oxí- 
geno e hidrógeno en agua y en la descomposición de éste en aquellas dos sustancias, 

(32) Aun ateniéndonos, según ya he dicho, al relato divinamente revelado del 
Génesis, no se puede hablar de creación del hombre, pues había una materia preexis- 
tente significada por la expresión “barro de la tierra”, del que Dios hizo el cuerpo de 
Adán, aunque esas palabras se entiendan en el sentido de organismo o aun cuerpo 
inferior menos valorable como es el barro de la tierra. 

El salesiano P. Scotti, en su obrita 11 misterio dellluomo. Soma e psiche (Milán, 
Vita e Pensiero, 1939), afirma: “La creación del primer hombre ha exigido... lo que 
se llama una especial intervención de Dios, tanto respecto al cuerpo como respecto 
al alma... ¿Se deberán con esto entender a la letra todas las palabras de la narración 
bíblica? En particular, ¿se deberá en conciencia tener la obligación de creer que 
Dios se sirvió precisamente del fango de la tierra para formar al primer hombre...? 
Hay teólogos que sostienen que Dios se sirvió precisamente del fango de la tierra 
para formar al primer hombre; pero no todos piensan así”, Más concreto es el jesuíta 
Padre Descoqs: “No es conveniente—dice— ... excluir con demasiado rigor la hipóte- 
sis de alguna participación indirecta de la evolución en la preparación de la materla 
que hubiese servido para la creación del primer hombre. Esto... demuestra, por lo 
menos, la necesidad de ser circunspectos en este punto, e invita a ser prudentes, esto 
es, a no cortarse la retirada sin una razón absolutamente decisiva, que tal vez no 
exista.” (Alvarez de Linera: La evolución y la unidad específica del hombre (“Theo 
ria”, Madrid, abril-septiembre 1953, año II, núm. 5-6). 

En cuanto a la producción de la mujer, una de dos, también: o nos atenemos a la 
letra del texto del Génesis que la dice formada de una costilla de Adán, o no. En el 
primer caso, aun admitiendo con algunos más o menos racionalistas que se tratase 
de un caso de partenogénesis, esto es, de una hermana gemela de Adán que no se 
hubiese desarrollado y hubiera quedado incrustada en la costilla del primer hombre, 
se necesitó que milagrosamente Dios—único cirujano de entonces—la separara de la 
costilla de su hermano y la desarrollara rápidamente, o infundiera a Adán un pro- 
longadísimo sueño de años durante los cuales tuviese lugar ese desarrollo-—milagroso 
todo ello—; y entonces, ¿por qué no admitir que también fué milagrosa la produc- 
ción del cuerpo de Adán del barro de la tierra? Tanto más cuanto que en las narra- 
ciones de estilo histórico popular de otros pueblos antiguos, así como se habla de la 
producción del cuerpo del primer hombre y del soplo con que Dios le infundió el alma 
de modo semejante al relato del escritor sagrado, no se halla, en los pasajes que se 
conservan, nada acerca de la formación de Eva y, por tanto, no hay base segura para 
admitir que la descripción que de la misma hace el Génesis (II, 21 y 22) fuera imita- 
ción de lo que en un género literario histórico diverso del propio de nuestra literatura 
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mación sustancial. Si ha habido evolución, ésta hubiera sido sólo de lo 
corporal orgánico: el alma o forma sustancial del animal cuyo organismo 
en el curso de su vida se hubiese transformado en organismo humano con- 
dicionador de la existencia en él de un alma racional, desapareció sumién- 
dose en la potencia de la materia de la que saldrían las formas sustanciales 
del cadáver del primer hombre y fué sustituída por el alma racional crea- 
da por Dios en el momento de infundirla en aquel organismo. 


CONCLUSIÓN. 


Terminada esta digresión sobre el caso especial del alma humana, demos 
una visión de conjunto de la marcha de este universo que he presentado 
como tal vez animado por unas almas no espirituales informadoras de sus 
actividades y preparadoras de la estructura corporal que irán sucesiva- 
mente teniendo los seres en la evolución del mundo. Incluso el alma huma- 
na va determinando el modo de ser del organismo a que está unida que un 
día llegará a ser incapaz de mantenerla en esa unión dando lugar a la 
muerte. 

Pues bien: el universo que en el principio creó Dios no podemos saber 
con certeza cómo ero. El jesuíta belga Padre G. Lemaítre hizo la suposi- 
ción de que fué un cuerpo pequeño que fué expandiéndose, hipótesis que 
desecha el astrónomo Armellini (3) y la mayoría de los astrónomos moder- 
nos. El llamado efecto Doppler o desplazamiento de las rayas del espectro 
hacia el rojo notado por Milton Humason sería la prueba espectroscópica 
de esa expansión del universo por el alejamiento continuado de las distan- 
tísimas galaxias entre sí y respecto de nosotros con movimiento acelerado 
de traslación. El joven profesor Fred Hoyle, matemático y astrónomo de 
la Universidad de Cambridge (34), pretende haber calculado la cantidad 
por segundo de nueva sustancia corporal que tendría que crearse (35) para 


greco-latina se halla en la de dichos pueblos antiguos. Y, si no tomamos el relato a 
la letra, el mismo Génesis nos da pie a una interpretación sobria y escueta, cuando 
en otro pasaje dice sencillamente (1, 27), que los crió varón y hembra, sin decir el 
modo. Por eso no es de fe la formación de Eva a base de la costilla de Adán, con lo 
que el escritor sagrado lo que, según los modernos exégetas católicos, quiso expresar 
bajo el simbolismo de la literatura histórica popular de aquellos tiempos de que habla 
la famosa carta de la Pontificia Comisión Bíblica al Cardenal Suhard, de 16 de enero 
de 1948, fué la identidad de naturaleza de nuestros primeros padres, por lo que la 
mujer es respecto al varón hueso de sus huesos y carne de su carne (Génesis, II, 23) 
y ni ha de ser esclava suya, ni dominarlo, lo que significaría, respectivamente, el decir 
que no la hizo ni de los pies ni de la cabeza de Adán, sino que aparece sacándola del 
pecho de éste, en que late el corazón para que por ella (Génesis, 1I, 24) deje el hombre 
a su padre y a su madre y esté unido a su mujer y vengan los dos a ser una sola carne. 

(33) Valore e metodo della scienzia: L”Universo sidereo. L*origine e Vevoluzione 
degli astri. 

(34) F. Hoyle: The Nature of the Universe, Oxford, 1950. 

(35) Esta creación parece contradecir la afirmación de la Sagrada Escritura de 
que al séptimo día descansó el Creador; pero en ese séptimo día del que habla Santo 
Tomás en la Summa Theol., IL, q. 73, a. 1, es cierto que crea las almas de todos los 
hombres que se engendran. De las nuevas especies de animales aparecidos en ese sép- 
timo día y otras cosas nuevas dice que aligualiter—en cierto modo—preexistían en lo 
creado durante los seis días anteriores. Ahora bien, lo indudable es que, cuando se co- 
rrompen las especies eucarísticas, “se engendra—dice el Santo en la Summa Theol. 
(TIL, q. 77, a. 5)—algo, o cenizas si se queman, o gusanos si se pudren, o polvo si se 
pulverizan”, o cuerpo humano si se ingieren como alimento (q. 77, a. 6). La materia 
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compensar en el cosmos la progresiva rarefacción de la masa cósmica-—cosa. 
no comprobada—a causa de ese alejamiento de las galaxias o nebulosas 
espirales. Según Armellini, el efecto Doppler podría explicarse por pérdida 
de energía de fotones ,y, como escribe el presidente de la Royal Astronomi- 
cal Society, Herbert Dingle, en la Revista de la Asociación Astronómica. 
Británica (36), “la creación continua es un puro deus ex machina sin fun- 
damento alguno que podamos conocer por la observación o por otros mo- 
dos de investigación. El único argumento de Hoyle es el pretendido fracaso 
de todas las demás cosmogonías”. 

Ciertamente, en épocas remotísimas, la masa, la presión, la densidad, 
la temperatura llegaron a grados extraordinarios, como se desprende del 
moderno estudio del director del Observatorio de Kiel, A. Unsóld (37). 
Pero ¿cómo se llegó a eso? ¿Qué precedió a ese estado que nos parece in- 
verosímil? No lo sabemos. A la nada siguió con los cuerpos químicos crea- 
dos un océano de luz y de radiaciones, mientras las partículas de los ele- 
mentos químicos se rompían y reunían en millones de galaxias: las mu- 
danzas físico-químicas se ha demostrado cómo no se dan sólo en los cuerpos 
de la tierra, sino asimismo en los celestes, que están formados por las mis- 
mas especies de átomos. El abogado en ejercicio Edwin E. Hubble, en es- 
pecial, ha examinado y calculado—aunque ello se deba aceptar con reser- 
vas—<que esos sistemas de galaxias ajenos al nuestro tienden a separarse 
entre sí a una velocidad que se duplica a los 1.300 millones de años apro- 
ximadamente, por lo que hace de mil a diez mil millones de años (38) que 
la masa de todas las nebulosas espirales se hallaba concentrada en un re- 
ducido espacio cuando empezaron esos procesos maeroscópicos del mundo. 

Allan R. Sandage, astrónomo del Observatorio de Monte Palomar en 
California, que ha estudiado detenidamente la luz de las más distantes ga- 
laxias, ha formulado la hipótesis de que el mundo nació de la explosión 
grandiosa que hace miles de millones de años se produjo en una masa cen- 


de esas nuevas sustancias no es ciertamente la de Cristo, que es incorruptible: ahí 
no ha habido transformación sustancial, y el Santo explica el fenómeno porque “en 
la consagración misma milagrosamente se da a la cantidad dimensiva del pan y del 
vino el ser sujeto primero de las formas que sobrevengan. Y eso es lo propio de la 
materia; y así, por tanto, se da a dicha cantidad dimensiva todo lo que pertenece a 
la materia; y así cuanto se pudiera engendrar de la materia del pan o del vino, si se 
diera, todo se puede engendrar de dicha cantidad de pan o de vino, no ciertamente por 
un nuevo milagro, sino en virtud del milagro realizado antes”. Otra explicación que 
Santo Tomás llama probable es la de que Dios en el momento de la corrupción de las 
especies eucarísticas crea la materia no en virtud de un nuevo milagro, sino por una 
especial disposición de la providencia connatural introducida por el milagro de la tran- 
sustaciación; y así, en cuanto se corrompen las especies, hay una nueva materia, de 
la que se puedan engendrar las nuevas sustancias, al modo como cuando se enyen- 
dra un nuevo hombre, sin un nuevo milagro, sino por esa providencia connatural, se 
crea una nueva forma para él. 


(36) 1950, págs. 203-4. 

(87) Kernphysik und Kosmologie en Zeitschrift fiiw Astrophysik, 24. B., 1948, pá- 
ginas 278-305. 3 

(38) Esta parece que es la edad del mundo, pues la edad de los meteoritos y de la. 
corteza sólida de la tierra no ha superado más o menos los cinco mil millones de años. 
En cambio, debe haber estrellas cuya luz aún no nos ha llegado desde que el mundo 
fué creado. El astrónomo Seeliger calcula que las estrellas más pequeñas que se pue- 
den apreciar con los más potentes telescopios están a 86.000 años de luz y más allá de 
ellas hay más y más manchas en que los más perfectos telescopios no nos permiten 
distinguir estrellas solitarias como los millones de ellas que se funden en esa blanca 
faja que es la Vía Láctea, distante de la Tierra 20.000 años de luz. 
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tral, relativamente pequeña, átomo primitivo o núcleo inerte que el Padre 
Lemaítre cree pudo caber en un espacio de extensión como la abarcada por 
lo órbita de Marte, de enorme densidad, cuya masa se diseminó en todas 
direcciones. En este superátomo se hallaba concentrada toda la masa, ex- 
pandida hoy por el universo. La inconcebible temperatura a que había lle- 
gado y que ponía en peligro su existencia, al alcanzar cierto grado dió lugar 
a la explosión mencionada que Lemaitre, de acuerdo con las consecuencias 
que se infieren del relativismo de Einstein, explica debió empezar provoca- 
da por su ingente radiactividad. Desde entonces el universo no ha dejado 
de expandirse a una velocidad que es mayor a medida que aumenta la dis- 
tancia y que según la ley Hubble-Humason llegará un día a alcanzar la 
máxima velocidad posible, que para Einstein es la de la luz (300.000 kiló- 
metros por segundo). Entonces, según Couderc, astrónomo, Premio Nóbel, 
del Observatorio de París, ya no podrán llegar hasta nosotros los fotones 
luminosos que emitan esos lejanísimos cuerpos del universo. Las galaxias 
que hayan llegado a ese límite último cree Hoyle que desaparecerán en el 
espacio curvo cuatridimensional de Einstein, dando lugar a esa creación 
continuada que él admite y de la que ya hemos hablado. 

No todos los sabios, sin embargo, están conformes con esa concepción, 
siguiendo al profesor ruso Veronstsov Veliaminov, de la Universidad de 
Moscú. Utilizando los mismos métodos de estudio de las nebulosas estima 
que las galaxias no poseen el movimiento que les atribuye, por ejemplo, 
Hoyle, explicando el mencionado efecto Doppel no por ese alejamiento pro- 
gresivo de las galaxias, sino por un cansancio de los rayos de luz, pues los 
espacios siderales, que desde esas distancias han de recorrer hasta llegar 
a nosotros, tienen en suspensión átomos en una cuantía tal que supera a la 
de los que constituyen todos los astros juntos, y ésta es la causa de dicho 
cansancio, que no se daría si la masa que los llena estuviese lo rarificada 
que supone Hoyle. 

En realidad, si ésa hubiese sido la fase inicial del universo, el átomo 
primitivo que estalló sería sustancialmente homogéneo, y, al hacerse con 
la explosión pedazos, sus fragmentos deberían ser también sustancialmen- 
te iguales, que es lo que concibe la hipótesis monista que hemos expuesto. 

Pero las mudanzas físico-químicas no se dan sólo en ese orden macros- 
cópico, sino asimismo en el microscópico. El átomo químico se creía era 
indestructible, simple, indivisible y estable, saliendo incólume de las sínte- 
sis y análisis químicos. Lo mismo se pensaba de las energías y fuerzas cor- 
porales a la luz de las leyes de la conservación de la masa y de la energía; 
pero a fines del siglo xIx la ciencia empezó a variar de opinión, y varios 
hechos, entre ellos la irradiación de corpúsculos por los elementos radiacti- 
vos, demostraron que en el área de la diez millonésima de milímetro que 
mide el átomo químico se dan asimismo mudanzas constantes: irradiacio- 
nes de luz y de calor nacidas del conglomerado de electrones que constitu- 
yen el átomo; y a principios del siglo xx se descubrió que los procesos de 
radiactividad se debían a una fragmentación espontánea del núcleo, espon- 
tánea porque los núcleos se resistían a que se les acelerase o retardase 
aquella su natural desintegración radiactiva hasta que se logró, como vi- 
mos, fragmentar por bombardeo el núcleo de nitrógeno. Es más: la jrra- 
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diación cósmica fracciona los átomos más pesados, dejando con frecuencia 
en libertad cantidades ingentes de partículas subatómicas. 

Así ha continuado su marcha el mundo partiendo de aquel primer es- 
tado en que el universo se encontró. ¿A dónde se encamina ese univer- 


so? (39). 

En el microcosmos la energía utilizable en la periferia y en el núcleo 
del átomo va disminuyendo sin que se conozcan medios de detener o com- 
pensar esa pérdida de energía, lo que se lograría si espontáneamente se 
formasen núcleos que encerrasen grandes cantidades de energía. Es ésta 
una ley que preside todo proceso de radiactividad natural o artificial. En 
la fotosfera del sol, de la capa electrónica de los átomos químicos de aquélla 
se desprende por segundo una cantidad ingente de energía radiante que es 
recogida por el espacio que la rodea, del cual no vuelve para reintegrarse 
en el sol, en cuyo interior se compensa esta pérdida formándose del hidró- 
geno, helio, con lo que se produce una cantidad de energía que deja en li- 
bertad la masa de los núcleos de hidrógeno. Esa masa en un 7 por 100 se 


(39) Sólo a título de curiosidad y sin pretender suscribirlo, citaré la fantástica 
opinión que partiendo de la de Lemaítre desarrolla el sabio antropólogo jesuíta Padre 
Teilhard de Chardin en su obra póstuma El fenómeno humano. Sigo una referencia 
que de la misma ha dado el doctor Camón Aznar. Considera que el hombre ahora es 
cuando sale del período neolítico y entiende que hasta que llegue al final del mundo en 
que vivimos queda por transcurrir “una duración inmensa, marcada no por un retar- 
damiento, sino al contrario, por una ininterrumpida aceleración, por la definitiva ex- 
pansión, que seguiría la flecha humana, de las fuerzas de la Evolución”, que llevarán 
a fundir al hombre con Dios. 

Con una concepción optimista similar a la de los viejos defensores del progreso in- 
definido, incompatible al parecer con las catástrofes predichas en el Apocalipsis, el 
tiempo transcurrido desde los primartes hasta que el entendimiento del hombre crea la 
esfera del pensamiento o neoesfera se transforma en un comino interminable hacia 
la perfección de una vida que la muerte no extinguirá jamás. Sumergido Dios par- 
cialmente en las cosas “convirtiéndose en elemento” de ellas, guiará la evolución. 
Arrancando de Cristo, que da vida a todo, las conciencias se hundirán en “el psiquis- 
mo total de la tierra”; y, cuando llegue ese estadio final en que se presentará todo 
unificado y penetrado de la esencia de Dios, se realizará lo qu San Pablo predice, o 
sea que “no existirá más que Dios, todo en todos”. ¿Panteísmo? Sería ofender al saber 
teológico que hay que suponer en este religioso. No me atrevería yo a calificarlo así, 
Áunque a eso suena y a eso lleva el afán de novedades, sino más bien de panenteísmo, 
o mejor aún de una involución de Cristo en la creación, la Cristogénesis de que San 
Pablo habla, en la que el poder de Cristo no actúe desde fuera, sino desde dentro de 
la misma obra creada. La evolución hubiera, pues, llevado al cristiano a entregarse 
a Dios, habilitándolo, como dice Teilhard de Chardin, a rezar la oración de este an- 
tropólogo evolucionista. “Poder literalmente decir a Dios que se le ama no solamente 
con todo el cuerpo, con todo el corazón, con toda el alma, sino con todo el Universo en 
vía de unificación, tal es la plegaria que sólo puede hacerse en el Espacio-Tiempo” 

La “única” dirección doctrinal adecuada “para abrazar práctica y eficazmente “al 
mundo en un gesto completo e infinitamente perfectible, allí donde la fe y la espe- 
ranza se consumen en caridad” es el Cristianismo. 

En esta marcha evolutiva concibe Teilhard de Chardin pueda el hombre relacio- 
narse psíquicamente con seres conscientes de otros astros cuyas nooesferas fecunden 
con sus conocimientos y su saber la nuestra, que a su vez enriquezca las de ellos, rea- 
lizándose así el paso de lo divergente a lo convergente, unificando lo amorfo en lo 
personal propio de una semejante creación evolucionada, para la que son un segundo 
los 30.000 años que llevaría viviendo el homo sapiens en la tierra. 

Teilhard de Chardin, que cree no haber expuesto sino “la esencia positiva del pro- 
ceso biológico de hominización”, no echa en olvido que en esto hay también un aspec- 
to negativo planteado por la existencia del mal que él sitúa, no sabemos por qué, en 
lo inorgánico; pero como no puede como creyente prescindir del pecado original afir- 
ma pesimistamente al final de su libro: “parece como si al efecto normal de la evolución 


se hubiera : : 
A oratajo: agregado el efecto extraordinario de alguna catástrofe o desviación Ge 
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convierte en energía, que en el transcurso de miles de millones de años 
irá lenta, aunque fatalmente, transformándose en radiaciones. 

En el macrocosmos parece que rige esa misma ley. Es la ley que se 
llama de la entropía o segundo principio de la termodinámica, descubierta 
por Rodolfo Clausius (1822-1888), según la cual todos los procesos natu- 
rales espontáneos van ligados a una disminución de la energía libre; y así 
llegará un día—no un día solar, porque ya entonces este diminuto sol nues- 
tro no existirá—en que toda la masa se habrá desintegrado y transformado 
en energía térmica, aunque, siendo accidente, como es, la energía, se haya 
diseminado en un espacio inmenso, quieto, sordo, oscuro y térmicamente 
nivelado, cabalgando sobre partículas inverosímilmente pequeñas de las 
sustancias de esa masa, tal vez de hidrógeno en la concepción monista que 
sólo como hipótesis no comprobada he expuesto. 

Y así Dios, que es poderoso para renovar la faz de la tierra, no habrá 
aniquilado su obra maravillosa, volviendo a la nada la masa y la energía 
concreadas por El en el principio: lo contrario no parece se deba atribuir 
al divino Artista que ha realizado esa admirable y bellísima obra de arte 
que es el universo, obra de sus manos. 
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NEO-POSITIVISMO: FILOSOFIA DE MASAS 


POR 


JAVIER HERRERO. 


RESUMEN 


El neo-positivismo, como nominalismo antimetafísico, tiene una amplia tra- 
dición en el empirismo anglosajón y, en su forma actual, es el resultado de una 
compleja integración de tendencias intelectuales que recogen tradiciones, si no 
contradictorias, al menos dispares: puntos de vista procedentes de una austera 
actitud científica, de un deseo de mantenerse dentro de la evidencia aportada por 
las ciencias empíricas en su grado actual de desarrollo, y que constituyen la base 
de algunas actitudes en la lógica contemporánea, se unen a impulsos antimeta- 
físicos procedentes del humanismo agnóstico que caracteriza gran parte de las 
corrientes de pensamiento del siglo xIX y que desembocaría en actitudes tan 
opuestas como el positivismo de un Comte, el agnosticismo anglosajón de corte 
pragmático o cientiífico, e incluso el humanismo marxista. A ese fondo doctrinal 
las corrientes nominalistas, que han alcanzado un despliegue tan rico en la ló- 
gica contemporánea, han aportado una serie de estructuras que hemos conocido 
con nombres correspondientes a las distintas tendencias de la Lógica contem- 
poránea (atomismo lógico, análisis filosófico, etc.) y que englobamos bajo el algo 
confuso y muy general término de neo-positivismo. Una descripción general del 
sentido de tal movimiento y de sus implicaciones filosóficas se ha intentado en 
este artículo. 


Aun a riesgo de insistir sobre tópicos creo oportuno esbozar aquellas 
ideas que considero características del pensamiento neo-positivista para 
desarrollar sus implicaciones filosóficas y señalar su posible influencia en 
nuestra actual cultura o, más exactamente, en nuestra actual posibilidad 
de dirigirnos hacia la incultura. Siento en toda su intensidad el riesgo de 
una afirmación tan tajante; pero el sentido de estas páginas es señalar 
hasta qué punto el movimiento actual neo-positivista, tan rápidamente de- 
sarrollado en el pensamiento moderno, hasta donde ésta semántica y ló- 
gica anglosajona constituyen, con su iconoclastia antimetafísica y su furor 
empiricista, un magnífico instrumento en nuestra moderna ruta hacia la 
barbarie y hacia la nada. Muy acertadamente señalaba Ferrater Mora el 
profundo carácter negativo del pensamiento lógico de Wittgenstein: para 
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gran parte del pensamiento existencialista —decía Ferrater— la tragedia 
del mundo moderno radica en el descubrimiento de la imposibilidad de res- 
ponder a las grandes preguntas acerca del hombre y su destino, de la exis- 
tencia de un Ser supremo, etc., que han constituído el objeto de la mayor 
parte de la especulación humana en sus más elevados representantes; cerra- 
da la existencia humana a aquellas vías metafísicas que la dotaban de di- 
rección y sentido, debe sacar de sí misma aquella gracia que el Dios, cuya 
muerte anunció Nietzsche, le daba. Para Wittgenstein, como para sus com- 
pañeros de viaje neo-positivistas, no existe tal tragedia ni problema alguno, 
no hay un hueco de ausencia divina que el hombre deba llenar, ni nostalgia 
alguna de eternidad; toda la metafísica, toda la filosofía y teología que 
nuestros ingenuos antepasados alumbraron tras penosos esfuerzos y a costa 
de dedicaciones a veces heroicas se reducen a simples ¡errores gramatica- 
les!, ¡a falsos enfoques lógicos! No es que no podamos resolver los eternos 
problemas del hombre, es que la profundidad y dificultad de tales proble- 
mas ha sido un error, ya simple reliquia histórica, debido a una falta de 
rigor en el estudio de la sintaxis del idioma y los términos filosóficos. La 
filosofía y la teología han sido una enorme pérdida de tiempo. Como decía 
Nietzsche, ha habido siempre mucha virtud perdida. Pero vayamos por 
partes. 


ESQUEMA IDEOLÓGICO DEL POSITIVISMO. 


El positivismo tradicional tenía sus raíces en las recién descubiertas 
ciencias históricas y sociológicas. Poseía también ese sentido mesiánico, 
religioso, del humanismo progresista, tan característico de la mayor parte 
de los movimeintos ideológicos de siglo pasado, desde el liberalismo bur- 
gués, hasta el materialismo marxista o la patética concepción nitzscheana 
del superhombre. En efecto, la historia entera del hombre era concebida 
como un proceso que, desde concepciones oscuras, telógicas y filosóficas, se 
movía hacia la meridiana claridad de las ciencias naturales, físico-matemá- 
ticas primero, biológicas después y, finalmente, coronando e integrando en 
sí todo el pensamiento humano, la ciencia sociológica, disciplina no sola- 
mente intelectual, sino también y esencialmente ética, práctica, ya que por 
el descubrimiento de las leyes sociales el hombre encuentra las definitivas 
normas de acción que le capacitan para, utilizando los descubrimientos de 
las ciencias naturales y de la técnica moderna, construir racionalmente una 
morada terrena digna del hombre, una verdadera sociedad humana. Que la 
naturaleza caída del hombre pudiera desviar tan bello despliegue hacia 
horizontes menos brillantes era algo que jamás se le ocurrió a ningún 
digno positivista, tanto más cuanto que tal caída era un simple elemento 
mítico que preconfiguraba el esfuerzo del hombre para superar las estrue- 
turas sociales imperfectas mediante la ciencia y la acción social. Que la 
técnica condujese al hongo atómico y a la esclavitud en lugar de guiarnos 
a la libertad total en un mundo de abundancia material hubiese sido defi- 
nido como imposible a priori por el gran optimista que fué Augusto Comte. 
Lo malo de estos grandes racionalistas ha sido que se hayan equivocado 
todos: sus profecías fueron espléndidas e impecablemente construídas, su 
único inconveniente es que ninguna se ha cumplido y el viejo dogma de 
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la caída, pese a su arcaico carácter mítico, sigue desafiando interpreta- 
ciones racionales y redenciones científicas. 

La historia era, pues, una marcha hacia el saber positivo. La teología 
y la filosofía habían sido necesarias y, por tanto, legítimas y valiosas eta- 
pas en esa marcha. Así, por ejemplo, la idea de Naturaleza había amane- 
cido en el pensamiento humano como una concepción religiosa, como el 
teatro cósmico en el que los dioses realizaban más o menos arbitrarios 
designios divinos; premios y castigos, lluvias o sequías, eran el resultado 
de la retribución divina a las malas o buenas acciones de los hombres. 
El pensamiento presocrático griego dió un giro decisivo en la ruta del 
conocimiento: una necesidad invencible, la ananke, se esconde en el in- 
mutable acontecer de los acontecimientos cósmicos y se impone, incluso, 
a la voluntad de los dioses. Del mismo modo, dirá Anaximandro, que los 
miembros de la ciudad se integran en ese todo: la ciudad, por un prin- 
cipio superior que los unifica; la ley de la ciudad, igualmente ese gran 
todo que es el cosmos, se constituye en tal; en cosmos, orden y medida, 
porque hay una inmutable ley superior que rige sus acontecimientos como 
la de la ciudad rige las acciones de los hombres. Tal principio impersonal, 
la arjé, es la Naturaleza. El proceso de la ciencia moderna ha sido, dirán 
los positivistas, eliminar el elemento antropomórfico del pensamiento grie- 
go y posteriormente cristiano; suprimir esa concepción del cosmos como 
obra de un principio inteligente, y construir la auténtica concepción de 
ley natural como sucesión de acontecimientos, empíricamente observables 
en el tiempo y en el espacio; única, por lo demás, que, no desviando nues- 
tra atención hacia supuestos más allás, nos permite profundizar en el sa- 
ber de los fenómenos, utilizar el descubrimiento de sus leyes y servirnos de 
ellas para dirigirlas al bien del hombre. El saber filosófiico era aquí, pues, 
completamente legítimo, en cuanto que dirigía la marcha del pensamiento 
hacia sus metas futuras y preconfiguraba la verdadera, la definitiva solu- 
ción de los problemas teológicos y filosóficos: la solución positivista, la 
ciencia positiva. 

La trayectoria del neo-positivismo es radicalmente distinta. Sus orí- 
genes nada tienen que ver con las disciplinas históricas y sociológicas. 
Realmente existen algunas diferencias en las direcciones del pensamiento 
según nos refiramos al círculo de Viena o a los profesores ingleses de Ox- 
ford y Cambridge que han representado este pensamiento en Gran Bre- 
taña. En Viena, el neo-positivismo se ha desarrollado partiendo, en parte, 
de un núcleo de pensamiento positivista clásico transmitido a través de 
Mach, del que alguno de los representantes de la nueva tendencia ha sido 
discípulo y, brotando de esta fuente, se ha desplegado en un abundante 
estudio lógico y semántico de los términos que constituyen el lenguaje 
propio de las ciencias de la naturaleza. Abierto el nuevo camino, en gran 
parte por las investigaciones de Meinong, cuenta entre sus representantes 
a Neurath y Carnap; especialmente este último ha dado las más rigurosas 
formulaciones a aquellos aspectos del neo-positivismo, al que nos referi- 
remos en breve. En Gran Bretaña, por el contrario, si bien, como veremos, 
también se ha creado una escuela de lógica del lenguaje y de interpreta- 
ción de la terminología científica, las raíces del movimiento se hunden y 
nutren del pensamiento lógico y lógico-matemático de Russell, sobre todo 
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a partir del gran impacto causado por su libro, hoy uno de los clásicos del 
siglo xx, “Principia Mathematica”, escrito en colaboración con el gran 
matemático, físico y filósofo norteamericano, Whitehead. Wisdom y Moore, 
especialmente, llevaron al plano puramente lógico, junto con el mis- 
mo Russell, las implicaciones contenidas en los Principios, constituyendo 
el movimiento que se denominó a simismo “atomismo lógico”, al que sus 
mismos creadores, junto con pensadores más recientes de la misma es- 
cuela, tales Ayer y Ryle, sometieron a una ruda crítica, por su “excesivo 
carácter metafísico”, sustityéndole por la nueva fórmula del pensamien- 
to neo-positivista en su última formulación: el “análisis filosófico”. 
Expresamente hemos omitido la mención de la quizá más característica 
figura del movimiento, esa gran figura que ha sido Ludwig Wittgenstein, 
lazo de unión entre ambas escuelas, austríaco, discípulo de Russell en In- 
glaterra y maestro de los austríacos en Viena, el hombre que en sus ratos 
libres durante la guerra del 14, en la que se batió en las filas germanas, es- 
cribió, en las mismas trincheras, uno de los más terribles alegatos anti- 
metafísicos de todos los tiempos y una de las más importantes obras ló- 
gicas del siglo Xx, el “Tractatus logicusphilosophicus”, algo así, junto con 
los “Principia”, de Russell y la “Semántica” lógica, de Carnap, como la 
biblia neo-positivista. 

Y tras estas breves e inevitables consideraciones históricas nos parece 
necesario estudiar brevemente aquellas ideas básicas del movimiento en 
cuestión, desde las que pretendemos mostrar el terrible carácter negativo 
de este pensamiento tan característicamente anglosajón, aunque sus im- 
plicaciones germánicas nos muestran hasta qué punto tal negatividad no 
es propiedad exclusiva de los pensadores británicos ni de los pragmatistas 
norteamericanos, sino que constituye una pendiente hacia la que puede 
deslizarse el inseguro, dividido y tornadizo espíritu europeo; una posible 
ruta hacia el suicidio. 

Hemos dicho que una primera fase del pensamiento neo-positivista lo 
constituía el atomismo lógico basado en los “Principia”, de Russell. Desa- 
rrollaremos con un poco de detenimiento nuestra observación. Russell reac- 
cionaba en su pensamiento lógico frente a la, según él, confusión creada 
por el neo-hegelianismo, de Bradley. En la lógica hegaliana, en efecto, toda 
proposición es una abstracción dentro de la totalidad del sistema. Si, en 
efecto, yo hablo de este hombre que está frente a mí, cualquier afirma- 
ción que yo haga es sólo parcialmente verdadera, porque ese hombre no 
me será comprensible sin referirme a muchas otras cosas que están fuera 
de él. Así, tal hombre es un producto de su época, el siglo Xx; de su país, 
España; de la ideología española de su momento; de las circunstancias 
sociales, clase, educación, etc., que lo determinan; solamente, pues, en la 
medida en que conozcamos tales circunstancias, las cuales a su vez están 
integradas dentro de otras nuevas (historia moderna de España, sus re- 
laciones con la de los países que le influyan, etc.) podremos llegar real- 
mente a comprender a ese individuo. Es decir, la única realidad es la his- 
toria universal y sólo en ella alcanza un fenómeno singular su sentido. 
Todo juicio singular, relativo a un fenómeno aislado, era, por tanto, una 
abstracción en el todo. Entre otras graves dificultades, esta concepción 
de la lógica ofrecía el inconveniente de hacerla solidaria de una metafí- 
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sica que se disolvería en un mundo de interpretaciones: ese hombre del 
que hablo, efectivamente, para un marxista vendrá determinado por las 
circunstancias económicas en que se desenvuelve; para un hegeliano de 
derecha, por las culturales, etc. Para la profundamente práctica visión an- 
glosajona esta remisión de la verdad de la proposición, fuera de sí misma, 
era una extraña fantasía. Tal niebla metafísica oscurecía la transpa- 
rente verdad de cualquier proposición empírica: si yo digo “este hombre 
es blanco”, lo miro y veo que es blanco, no hay duda posible. Mientras me 
atenga a los hechos directamente comprobables por observación empírica 
no hay problema. Tal problema surgirá precisamente cuando deje de re- 
feridme a los hechos aislados, atómicos, y pretenda dotar de realidad las 
construcciones especulativas integradas por objetivación de una serie 
de abstracciones necesarias para entendernos en el uso normal del idioma: 
el todo, la historia, Europa, el alma, pero que deben analizarse en sus com- 
ponentes reales cuando queremos saber a lo que ciertamente nos referi- 
mos: conjunto de cosas de las que tengo conocimiento sensible, serie de 
acontecimientos de los que queda comprobación documental, etc. 

Hemos hablado de la base matemática de este movimiento lógico: Rus- 
sell, en efecto, pretende mostrar en los “Principia” cómo las más abstrac- 
tas construcciones de la matemática se reducían a instrumentos mentales 
elaborados para resolver una serie de problemas relativos a hechos siem- 
pre comprobables experimentalmente. De la misma forma que un micros- 
copio electrónico nos permite acercarnos a lo real con una sutileza infi- 
nitamente superior a la de la vista desnuda, así también los instrumentos 
algebráicos, cálculos, etc., de la matemática nos permiten medir los hechos 
con una exactitud muy superior a la del sentido común, pero tal medida 
está siempre, por supuesto, referida a los hechos susceptibles de compro- 
bación sensible, y éstos son lo único verdaderamente real que, tras tan 
complejas elaboraciones, se esconde. Nos encontramos, pues, en plena tra- 
dición empiricista anglosajona: el único criterio de lo real es la experien- 
cia sensible, y todo concepto o idea es simple elaboración subjetiva sin 
ningún “fundamentum in re” (en este caso, por influencia pragmatista, 
su fundamento reside en la posibilidad de clasificar y operar sobre lo real 
que el concepto nos da una posibilidad de acción y no de contemplación). 

Russell alcanza en sus “Principia” a reducir el mundo de la matemá- 
tica a una serie de funciones elementales, tales como las funciones dis- 
yuntivas: p o q; copulativas: p y q, etc. Estas proposiciones complejas, 
compuestas de las simles p, q, se llaman verdades funcionales, porque su 
verdad depende de los elementos atómicos que las integran. Russell y los 
lógicos del atomismo pretenden trasladar esta aportación matemática al 
resto del campo de la lógica: todo el lenguaje de que nos servimos como 
instrumento de expresión del conocimiento podría reducirse por tanto a un 
esqueleto lógico, cuyo esquema se encuentra en el construído por Russell 
en los “Principia”. El elemento ideal del lenguaje, el único que nos ofrece 
una garantía de verdad, será la proposición singular experimentalmente 
comprobable y que consta de un hecho particular más una característica: 


“Esta mesa es blanca”. 
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He aquí la proposición atómica ideal. Esta mesa es una expresión de- 
mostrativa que indica que la mesa es objeto de mi actual percepción, y la 
característica blanca expresa la constatación, por mi parte, de una pro- 
piedad sensible dentro del complejo de propiedades al que llamo mesa. 
Por el contrario, hay expresiones que aparecen como particulares, y lo son 
en cuanto a su estructura gramatical, pero en modo alguno en cuanto a la 
lógica. Así, si digo: 


“Napoleón conquistó Europa.” 


¿Puedo ver a Napoleón? Evidentemente, no. Bajo su apariencia de 
un nombre propio en realidad se oculta una serie de nombres comunes que 
constituyen lo que para mí significa Napoleón: hombre, francés, militar, 
etcétera. Y no digamos ya la complejidad conceptual a que nos remite un 
término aparentemente tan simple como es Europa. Esta segunda propo- 
sición, por tanto, supone, tras su apariencia de proposición particular, una 
enorme complejidad lógica. Deberá ser expresada en su verdadera estruc- 
tura para evitar los errores a que el carácter falaz del lenguaje nos indu- 
ciría, 

Las proposiciones atómicas del tipo de las anteriores indicadas son las 
que nos proporcionan un saber de lo real, en cuanto que siendo empírica- 
mente comprobables se limitan a reflejar la realidad sensible, mientras 
que el segundo tipo de proposiciones se refiere a construcciones lógicas 
que, en cuanto incorporadas a términos aparentemente particulares, por 
la propia extructura del lenguaje muestran una pretensión de realidad 
que, en modo alguno, les corresponde. Debemos analizarlas, y sólo al com- 
prender que es lo que realmente significamos por ellas, veremos que no se 
refieren a realidades singulares, sino que son formas lógicas por las que, 
de un modo u otro, designamos lo real, pero siempre a través de concep- 
tualizaciones y no del modo directo y demostrativo de la proposición sin- 
gular lógica; es decir, de la que hemos estudiado en primer lugar. 

Esto será tanto más cierto en aquellas proposiciones en las que atri- 
buímos determinadas propiedades a sujetos, tales como el Hombre, el Es- 
tado, el alma, etc. Evidentemente, tales sujetos no sólo no son objeto de 
percepción sensible, sino que, por su pretensión de universalidad, no pue- 
den haberlo sido ni lo serán jamás. Como hemos dicho que la realidad se 
define por la posibilidad de ser percibido, de constituir un “hecho atómi- 
co”, deberemos reducir tales términos a hechos atómicos, comprender de 
qué modo designan proposiones lógicas singulares para ver si son o no 
legítimos, si tienen algún significado. En todo caso, de antemano sabe- 
mos que su legitimidad nunca será la de referirse directamente a lo real, 
puesto que ninguna realidad corresponde a la universalidad y a la nece- 
sidad. 

Cierto que todo esto es pura y simplemente nominalismo, que ya esta- 
ba contenido en Ockham, en los empiristas ingleses y en Kant; pero el 
neo-positivismo ha dotado a las tesis nominalistas de un rigor, una am- 
plitud y una estructura lógica hasta ahora desconocidos. Así, con res- 
pecto a las aludidas construcciones lógicas y la necesidad de reducirlas 
de algún modo, si han de tener algún sentido a proposiciones atómicas, 
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los neo-positivistas proponen el uso de lo que éllos llaman el “principio 
de verificación”. La formulación de este principio tal como se encuentra 
en Wittgenstein es un poco sibilina: “El sentido de una proposición vie- 
ne dado por el método de su verificación”. En realidad, su sentido no es 
tan oscuro, viene a decir que el significado de una proposición nos vendrá 
dado por el método que debemos seguir para reducirla a hechos atómicos. 
Así, si digo “el inglés medio es reservado”, el sentido del término “el in- 
glés medio” nos lo indicará el método a seguir para alcanzar los singu- 
lares a que se refiere; en este caso descubrimos gue se refiere a un nú- 
mero de ingleses elegidos por un instituto de estadística y en la mayoría 
de los cuales se ha encontrado esa nota de reserva, lo que ha permitido 
a ese instituto considerar que podía atribuir esa nota a la generalidad 
de los ingleses, a esa construcción lógica “el inglés medio”, cuya única rea- 
lidad evidentemente está constituida por los ingleses singulares en los 
que se experimentó. » 

Pero el lenguaje no se compone de proposiciones simples, sino de fór- 
mulas muy complejas en que las proposiciones se implican las unas en las 
otras; así, “esto ha sucedido porque eso otro había sucedido”, “éste y ése”, 
“esto o eso”, etc. El “porque”, el “y”, el “o”, etc., ligan unas proposiciones 
con otras, de modo que la verdad de una proposición compuesta se ve alte- 
rada y no depende sólo de la de las singulares que la componen: “porque 
llueve, es de día”; ambas proposiciones son verdaderas (en este momento 
llueve y es de día) y, sin embargo, la proposición total no lo es, porque 
la idea implicada en ese porque no es realizada por las proposiciones sim- 
ples que la componen. no es de día porque llueve. La verdad de la propo- 
sición compuesta depende de que las simples se den de una determinada 
manera, en el caso anterior, de que la lluvia fuera siempre antecedente 
temporal del día. En “yo soy alto y delgado”, ambas características de- 
berán ser variadas para que la proposición total lo sea, porque la con- 
junción y exije esa coincidencia, mientras que en “yo soy alto o delgado” 
sólo una de las notas debe ser verdadera por imponerlo así la disyun- 
ción o. Estas proposiciones complejas dependen, por tanto, para su ver- 
dad, de la verdad o falsedad de las simples que las constituyen, aunque 
de acuerdo con la fórmula indicada por el nexo que las une: porque, y, 
o etc. Por eso la lógica neopositivista las llama “funciones-verdad”; su 
verdad viene dada en función de sus elementos. Para su comprensión de- 
berán ser reducidas a sus factores atómicos. 

Del mismo modo que Russell reducía todas las complejidades de la 
ciencia matemática a unas cuantas funciones simples, asimismo el len- 
guaje debe reducirse a una serie de funciones elementales, cuya verdad 
o falsedad es fácilmente comprobable por la reducción de esos elementos 
a hechos atómicos, a hechos comprobables por la experiencia sensible. Las 
verdades funcionales y el principio de verificación serán los instrumen- 
tos por los que tal reducción se llevará a cabo. 

El lenguaje, por tanto, es entendido como reflejando perfectamente la 
realidad sensible. Esta es precisamente su función. De un modo u otro, la 
lengua se refiere siempre a hechos sensibles singulares y cuando no es así, 
como al hablar de la humanidad, de Dios, etc., el papel del análisis lógico 
consistirá precisamente en mostrar que esos términos dotados aparente- 
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mente de un sentido propio no hacen, realmente, más que referirse de un 
modo indirecto a aquellos hechos singulares; son construcciones lógicas. 

En realidad, las sencillas consideraciones lógicas (un elementalísimo 
esquema de la lógica neopositivista, al que nos hemos referido simple- 
mente para deducir las observaciones que seguirán), que acabamos de 
exponer, aparecen como completamente inocentes y no excesivamente nue 
vas. Los mismos positivistas se refieren con frecuencia al análisis del co- 
nocimeinto realizado por Platón en el “Teetetes”, al del objeto, por Ber- 
keley; al de causalidad, por Hume; como ejemplos de aplicación del mé- 
todo analítico. Pero esa sencillez y falta de agresividad son puramente 
aparentes. Esta lógica y los supuestos empiricistas en que se basa, así 
como la base científica en que se apoya, constituyen un disolvente en que 
todas las formas tradicionales de pensamiento quedan reducidas, como 
verdadera exasperación del nominalismo que es, a simples juegos de pa- 
labras sin sentido, a “flatus vocis”.  * 

Decimos que los principios estudiados tienen una base empiritista: la 
realidad es definida por ser objeto de experiencia sensible. Pero todos los 
objetos de experiencia aparecen catalogados en las ciencias de la natura- 
leza. En nuestro lenguaje ordinario, efectivamente, nos referimos al alma, 
por ejemplo, y ciertamente tenemos una cierta idea del significado del 


término; pero no cabe duda que si nos interesa un exacto conocimiento : 


de lo significado, de lo que es el alma, deberemos acudir a un psicólogo. 
Pero ¿qué nos dirá el psicólogo? El psicólogo, según el positivista, nos in- 
dicará que todas esas palabras: alma, instinto, líbido, etc., son unas cons- 
trucciones lógicas, unos conceptos de clases, que son estremadamente úti- 
les como medios de clasificación, de ordenación de la vida psíquica y de 
actuación sobre ella e intervención en sus fenómenos; pero que, como cons- 
trucciones lógicas, se limitan a remitirnos a los fenómenos singulares, que 
son los únicos reales. Todo intento de alcanzar una esencia entre cuyas 
propiedades se encuentren la libertad y la inmortalidad sería pura fanta- 
sía. En efecto, el término alma ha sido usado por el sentido común para 
designar el conjunto de fenómenos psicológicos, pero como la imperfecta 
estructura del lenguaje hace que cualquier sujeto de una oración nos apa- 
rezca como una entidad a la que podemos atribuir unas propiedades, gra- 
maticalmente nos aparecen como proposiciones análogas “el alma es in- 
mortal” y “la silla es roja”, y, sin un análisis lógico detenido, nos inclina- 
ríamos a pensar que les corresponde el mismo orden de realidad. El aná- 
lisis, sin embargo, nos muestra que nada es más erróneo, y que, así como 
“la silla es roja” expresa un hecho, “el alma es inmortal”, se refiere a una 
complicadísima construcción lógica que, una vez reducida a su signifi- 
cación, se revela como un error gramatical, por el que hemos dotado de 
realidad a una clase, a un instrumento mental y le hemos atribuído una 
propiedad que, rigurosamente analizada, probablemente nos aparecería como 
contradictoria. Y lo que decimos del alma podría decirse del cosmos, de 
Dios, del Estado, de cualquier universal, de la inteligencia, etc. 

Los estudios de Russell, de Wittgenstein, de Carnap y de tantos otros 
neopositivistas, en cuanto aclaración del sentido de la terminología cien- 
tífica, tanto en el campo de la matemática, cuanto, en el caso de la escuela 
de Viena, de las ciencias de la naturaleza, nos. parecen de un valor inapre- 
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ciable y, aunque incompetentes para juzgar tan complejos problemas téc- 
nicos, parece evidente que su valor para estudiar el sentido en que se usan 
los términos científicos en la ciencia moderna, así como la realidad a que 
nos remiten las complicadas construcciones conceptuales que utiliza, debe 
ser inapreciable. Pero el éxito alcanzado por las ciencias de la naturaleza 
ha embriagado al hombre moderno; cualquier conocimiento que pretenda 
traspasar su campo es inevitablemente atacado como ilusorio y carente 
- de sentido. Bajo la criba inexorable de la lógica positivista, el término 
metafísica se ha convertido en instrumento de irrisión, y decir a un pen- 
sador que hace filosofía supone un ataque tan despiadado a su prestigio 
intelectual que, si realmente se le llega a considerar convicto de tal delito, 
sus trabajos no merecerán en adelante la lectura de ningún investigador 
serio. 

De la deja del corazón habla la lengua. En un mundo « priori 
materialis, los resultados de la investigación serán materialistas y, cuando 
definimos la felicidad por la cuenta bancaria, todo pobre es por inevitable 
necesidad lógica un infeliz, y, si definimos la inteligencia como la perse- 
cución de la felicidad, será, además, un tonto. Si definimos el conocimien- 
to por las propiedades de que aparece dotado en las ciencias positivas, 
todo conocimeinto resultará ipso facto positivista, y aquel que pretenda 
escapar a tal modelo, serán pura ilusión, y el pobre hombre que se deja acari- 
ciar por tales ilusiones, un simple histérico. La filosofía que había ama- 
necido en el mundo griego como amor, anochece en el siglo xx como locura. 
Antes de detenernos en algunas consideraciones sobre las consecuencias 
del neo-positivismo y su situación en relación con la cultura actual, nos 
parecen oportunas algunas consideraciones, muy breves, sobre el sentido 
tradicional (clásico y cristiano) de la filosofía. 


FILOSOFÍA TRADICIONAL: IDEAS, SER, BIEN, ESENCIAS 


Referirnos a estas nociones puede parecer superfluo, pero creemos que 
puede ser un interesante instrumento de contraste detenernos un momento 
en estas viejas rutas filosófiscas si queremos comprender la magnitud 
de la obra demoledora del pensamiento que analizamos y la opuesta con- 
cepción del hombre y de la vida que tras ella se esconde y a la que sirve. 

Hemos dicho, siguiendo a Pitágoras, que la filosofía era el amor. Tal 
era también para Platón: amor y nostalgia de la perfecta belleza de las 
ideas. La perfección del mundo ideal se refleja, por desgracia, de modo 
muy inperfecto en esta oscura caverna que es nuestra vida. Con mucha 
frecuencia, las formas de los cuerpos no son bellas, imitan la idea, el ideal 
del cuerpo humano; pero mil circunstancias los deforman, y sólo en al- 
gunos casos tal belleza se refleja. Las sociedades, igualmente, intentan 
realizar, mediante la ley, la justicia; pero la insolencia y la concupiscencia 
de los gobernantes, la desidia y desobediencia de los súbditos, hacen que 
con frecuencia la injusticia reine y el mérito y el esfuerzo cedan su sitio 
al favor. Sólo, pues, muy imperfectamente la idea de Justicia se encarna 
entre nosotros. Igualmente, en los sucesos cósmicos encontramos siempre 
un oscuro desorden, la lluvia se retrasa y el sembrado la espera en vano, 
el rayo mata al hombre. Solamente en el mundo divino de los astros, en 


- 
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sus movimientos inmutables, encontramos un verdadero reflejo de la per- 
pección divina, una imagen moviente del perfecto reposo del ser eterno. 

Intermedio entre el mundo inorgánico o el puramente biológico, en los 
que el orden introducido por las ideas se realiza por la fuerza de la na- 
turaleza, sin colaboración del ser particular movido, y el mundo divino de 
los astros en que supremas inteligencias realizan los círculos perfectos de 
sus revoluciones matemáticas, es el hombre. En él, de la sima profunda de 
su ser brota el turbulento mundo emocional que se lanza desordenadamente 
hacia el estímulo, hacia el objeto del deseo; pero hay también en él una 
chispa divina, el logos, por el que se enceuntra en contacto con el mundo 
ideal y, viendo en él la idea de Bien, sólo realiza aquellas cosas que ar- 
monizan con la idea de Hombre. 

Todo el cosmos es, pues, un reflejo de un mundo superior ideal, es- 
piritual, y sólo en el hombre existe una huella de aquel mundo por la que, 
reediante el pensamiento, entra en comunicación con las ideas (o abstrae los 
inteligibles en la versión aristotélico-tomista). En tal comunicación, el hom- 
bre descubre el ser universal y, en la contingencia del mismo, se ve obliga- 
do a ascender a un ser necesario, fuente del ser contingente cósmico y de 
todas las perfecciones que en él encontramos. La inteligencia especulativa 
en el hombre nos aparece, por tanto, como un instrumento dialéctico por el 
que ascendenmos a aquella realidad suprema en la que nuestro anhelo de 
verdad encuentra reposo. 

En el plano de la acción esta misma inteligencia es fuente de libertad 
y, por tanto, de dignidad humana: el hombre se mueve dirigiéndose a me- 
tas, a fines. Pero tal fin puede ser conseguir la mujer ajena, o trabajar para 
realizar la propia vocación, o robar, o pagar lo debido. En el primer ejem- 
plo, la simple biología no tendría nada que oponer: el instinto no reconoce 
lazos conyugales. Pero la razón contempla la idea universal de justicia y 
mediante un razonamiento práctico la introduce en el seno de lo parti- 
cular, obligándome, en el caso en cuestión, a sacrificar el impulso a la nor- 
ma ideal, superior. Pero ¿de dónde saca tal norma su obligatoriedad ? En: 
lenguaje platónico diríamos que de la idea de Bien que reina sobre todas las. 
otras; en cristiano diremos que de la esencia divina de la que todo lo 
creado participa y a la que se ordena, de tal modo que sus leyes no son más 
que la dirección de las cosas hacia su propio bien y, por tanto, a la reali- 
zación del ser que les ha sido dado. Por la inteligencia práctica nos guia- 
mos en la acción, pero recibiendo la luz de la teórica. Contemplando la esen- 
cia Hombre, deducimos las leyes por las que debe regirse la conducta 
humana, la libertad ajena que debemos respetar, la necesidad de que todos 
puedan realizar las funciones que tal esencia exige: el derecho a la libre 

expresión de la personalidad, al matrimonio, a la integración en la vida 
social con unos deberes y unos derechos, etc. La esencia del hombre está 
pues gravitando sobre toda la conducta de éste, limitándola y dirigiéndola 
en el caótico e indeterminado mundo de la vida instintiva y divinizando 
su acción, racionalizándola, dotándola de aquella dignidad por la que es 
verdaderamente humana. AS 

Vemos, por tanto, que la razón, el logos, la Razón en sus dos vertientes, 
la especulativa y la práctica, es el medio por el que el hombre traspasa el 
caos sensible, tanto el de los fenómenos externos, cuanto el de la propia 
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efectividad instintiva, para transformarlo en orden, ascendiendo a la fuente 
perfecta de la que el orden sensible es un simple reflejo medio por el que 
la conducta humana supera la animalidad para transformarse en raciona- 
lidad, en justicia. Por la razón, pues, el hombre es verdadero hombre. Sin 
ella sería un animal que posee técnica, y no, según la definición clásica, un 
animal que posee razón. Veremos cómo ese pensamiento neo-positivista 
a que nos hemos referido ha hecho del hombre el animal con técnica. 


CONSECUENCIAS TEÓRICAS Y PRÁCTICAS DEL NEO-POSITIVISMO 


Para el atomismo lógico, al que anteriormente nos referimos, la reali- 
dad viene definida por la comprobación empírica, sensible. Cuanto no es 
susceptible de experiencia es inexistente. La realidad, por tanto, se des- 
dobla en un doble mundo de fenómenos, los externos, que constituyen el 
objeto de las ciencias físico-naturales y los internos (impulsos, emocio- 
nes, percepciones, etc.), que constituyen el de la psicología. El viejo mundo 
del empirismo inglés de ideas internas y externas lo encontramos de nuevo 
y por el mismo motivo: por la aceptación absoluta del criterio de expe- 
rimentación sensible como única fuente de conocimiento. 

Cuanto trasciende tal experiencia es pura construcción lógica: ideas, 
naturalezas, esencias, todos los elementos constitutivos de la filosofía tra- 
dicional son relegados al cajón de los trastos, en realidad, eso son 
rigurosamente hablando, trastos; es decir, instrumentos estropeados por 
el transcurso del tiempo y sustituídos por uno más moderno: la nueva 
lógica neopositivista. Tanto la razón especulativa como la práctica están in- 
cluídas entre tales chismes. La razón moderna es el instrumento mediante 
el cual el hombre organiza y clasifica ese mundo de fenómenos a que nos 
hemos referido y, descubriendo por la observación el orden de su sucesión, 
puede utilizarse en provecho propio. 

La esencia o naturaleza humana a la que nos referimos anteriormente, 
en cuanto que era captable por nuestra razón, regía nuestra conducta or- 
denando nuestros impulsos y dirigiendo también nuestras relaciones con el 
prójimo en el que debíamos respetar la presencia de esa naturaleza y su de- 
recho a realizar todo aquello que, en el orden material y espiritual des- 
pliega aquella actividad (trabajo, matrimonio, sociedad) que tal natura- 
leza implica. Pero si desaparecen tales esencias, que poseían un valor ab- 
soluto en cuanto que reflejaban el pensamiento y la voluntad divinos, ¿a qué 
se reducirá el conocimiento y la norma de conducta? Intentemos verlo. 

Ciertamente decíamos que la lógica moderna tiene por fin la clasifi- 
cación de los fenómenos y la construcción de complicados elementos lógico- 
matemáticos por los que se les puede medir, prever, provocar, etc.; es un 
conocimiento que tiene por fin, por tanto, el dominio de la naturaleza 
con los medios conjugados de la ciencia y de la técnica. La naturaleza que- 
da de este modo sometida al hombre, subordinada a su deseo. Pero ¿qué es 
lo que orienta ese deseo? Al referirnos anteriormente, a título de ejem- 
plo, al caso del hombre que desea: la mujer ajena mostramos cómo la idea 
de justicia intervenía limitando tal deseo. Pero si la razón práctica que 
formulaba tal prohibición ha desaparecido, ¿quién puede prohibir ahora? 
¿De dónde pueden venir los límites si no tenemos ante nosotros más que 


264 JAVIER HERRERO 


vida instintiva? Evidentemente de ella misma, del instinto de temor, del 
miedo. La única norma vendrá dada por el poder; nuestro ego se proyecta 
en voluntad de dominio, nuestra líbido en deseo de satisfacción sexual. En 
la medida en que la presión externa nos obliga a reprimirlos, los sublima- 
remos, desviaremos, etc., en formas degeneradas de la vida instintiva que 
se disfraza de ascetismo, idealismo, etc., como medios de defender al ego de 
su propia impotencia. Para el hombre moderno, a quien en general repugna 
el esfuerzo moral, nada tan tentador como considerar toda forma de as- 
cetismo como impotencia. 

Pero si en el plano de la ética individual la destrucción de la razón lleva 
consecuentemente a una exaltación de la vida instintiva, en la social, tal 
revolución se llevará igualmente a cabo. Veíamos, en efecto, que la pre- 
sencia de la naturaleza humana en los otros exigía de nuestra parte el 
respeto al prójimo en cuanto dotado de derechos para la realización de 
todo lo que tal naturaleza exige, con independencia de su fuerza actual 
para imponer el reconocimiento de tales derechos. Si tal naturaleza no 
existe, y si la única fuente de acción es el impulso, sólo podremos imponer 
el respeto al prójimo, sólo podremos ser respetados en el ejercicio de nues- 
tras actividades vitales, en cuanto poseamos el poder suficiente para im- 
poner temor y, por otra parte, si el criterio de nuestra acción es la vida. 
instintiva, sólo dominaremos un impulso cuando el miedo nos obligue a ello. 
Como, por otra parte, el individuo no se encuentra tomando parte de modo 
totalmente aislado en la colectividad humana, sino integrado en razas y, 
dentro de esas razas, dividido en naciones, y, en tales naciones, a su vez, en 
clases sociales, que, a su vez, se estructuran en zonas o cuerpos (burócra- 
tas, capitalistas, profesiones económicamente superiores, etc., que tienen 
intereses económicos comunes), y en cuanto que el medio normal de poder, 
de satisfacer de modo ilimitado los impulsos, en nuestra sociedad actual, 
es la potencia económica, la posesión de dinero, resultará que inevitable- 
mente se formarán zonas de poder que tienden a la dominación de todos 
aquellos que socialmente, es decir, económicamente, son más débiles. Desa- 
parecida de nuevo la razón especulativa y la práctica, desaparecida la na- 
turaleza humana como obra de la inteligencia y voluntad divina, desaparece 
toda auténtica fundamentación de la idea de justicia, y ésta se transfor- 
ma exclusivamente en fuerza disfrazada (si es que se toma la molestia de 
disfrazarse). Por lo demás, no creemos necesario aclarar que no nos esta- 
mos refiriendo aquí a lo que se ha dado en llamar con terminología anacró- 
nica, capitalismo o burguesía: es evidente que la pretendida sociedad sin 
clases del marxismo presenta las mismas o mayores contradicciones y gru- 
pos de presión. No; la contradicción y la violencia a que nos referimos es 
intrínseca de todo materialismo, sea cualquiera la corteza tras la que se 
oculte. Toda negación de la Razón y de los valores ideales que por élla al- 
canzamos nos lleva a la violencia de la vida animal. 

Decía Ortega que lo que caracterizaba al hombre-masa es la falta de 
exigencia ante sí, de apertura a valores superiores. Con una terminología 
más universal diríamos que lo que caracteriza al hombre-masa es la falta 
de apertura a la Razón que es la fuente, como hemos visto, de la sabiduría, 
del saber especulativo, y de la exigencia moral, de la dignidad en la acción. 
Es cierto, y ya lo reconocía Platón en su República, que el vivir amando 
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la Razón y movidos por élla es propio siempre de una minoría entre los 
humanos, mientras que esa mayoría que hoy llamamos masa permanecerá 
más o menos indiferente a élla. Pero lo importante es que el esfuerzo de 
esa minoría se integre en culturas que se impongan, por el prestigio de sus 
logros morales, estéticos, etc., a esa masa que sólo indirectamente vivirá la 
Razón, pero que disfrutará en definitiva, como ya decía Spinoza, de los be- 
neficios de una sociedad racionalmente organizada, ordenada conforme al 
bien. Si, por el contrario, nuestra misma cultura presenta las adquisicio- 
nes supremas de la humanidad, los principios teológicas y filosóficos, como 
errores gramaticales y lógicos indignos de toda atención que no sea la de 
curiosidad histórica, si las exigencias éticas de la vida social nos aparecen 
desprovistas de toda fundamentación, no podemos esperar que esta cultura 
suicida encuentre dentro de sí misma elementos cohesivos capaces de evitar 
la disolución. 


Hemos definido al hombre-masa como aquel que carece de apertura ante 
la Razón. Es evidente, por tanto, que entre sus filas ocupará un destacado 
lugar cualquier especialista, por elevado rango intelectual que su especia- 
lización implique siempre que posea esa característica. Entre los tales, por 
ejemplo, el lógico neo-positivista. Es evidente que, en la visión rápida que 
hemos presentado de las consecuencias del neo-positivismo, no pretenda- 
mos cargar en su debe los principios culturales de la confusión intelectual 
y moral a que nos venimos refiriendo. Lo que sí le atribuímos es el sumi- 
nistrar al bárbaro moderno la justificación racional de esa actitud. Al 
rechazar la metafísica calificándola de necedad y la filosofía en general 
de confusión, el neo-positivismo procura un estatuto intelectual a esa si- 
tuación caótica. 


Pero en realidad el lógico neo-positivista, como el psicólogo especialista 
en la percepción, o el historiador de los tres primeros siglos de nuestra era, 
no tiene más derecho a pronunciarse sobre el sentido y destino de la filoso- 
fía que un buen ebanista o agricultor. En cuanto especialista sólo una li- 
mitadísima parcela de lo real cae bajo su mirada, y el hecho de que su ins- 
trumento de labor sea la inteligencia no debe equivocarnos en cuanto a las 
dimensiones del territorio cultivado. Pero si cayésemos en esa tentación, 
las frecuentes confusiones en que suelen incurrir nuestros hombres al salir 
de su zona nos advertirán del riesgo de atribuirles una sabiduría auténtica. 


La muerte de la Razón, en definitiva, es la muerte de la dignidad hu- 
mana. El existencialismo la negaba, pero mostraba la angustiosa situación 
del hombre rebajado en su dignidad por tal pérdida. Para el neo-positivis- 
mo tal angustia no existe en absoluto. En él encontramos no una más o me- 
nos sincera nostalgia de verdad, sino un absoluto desprecio e indiferencia 
hacia élla. Por eso es el instrumento ideal del hombré materialista moder- 
no: habíamos definido la filosofía como un Amor de la Verdad. Pero des- 
preciada ésta desaparece también el Amor, con mayúscula, y, sin él, que 
ordenaba sus pasiones, el hombre se enceuntra libre al fin para entregarse 
al afán ilimitado de goce material que caracteriza nuestro tiempo; libre al 
fin para destruirse. La semilla nominalista de Ockham ha madurado en 
instrumentos lógicos tan destructivos como los más potentes ingenios bé- 
licos creados por los habilísimos técnicos de nuestros días. 
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EL NUEVO ESPIRITU CIENTIFICO DE GASTON 
BACHELARD 


POR 


IGNACIO CAVERO. 


RESUMEN 


En el presente estudio el autor pasa revista a los conceptos más significativos 
del pensamiento de Gastón Bachelard, concluyendo cómo a través de la moder- 
nidad de su pensamiento se encuentra un acercamiento al espíritu de la esco- 
lástica. Como el autor declara al final de su estudio, hay en Bachelard un canto 
implícito a la contingencia humana y a la inmensidad de Dios, y un amor pro- 
fundo al progreso científico y a la dilatación del saber aun en medio de sus inne- 
gables contradicciones, porque “amar profundamente es amar las cualidades con- 
tradictorias”. 


No es posible negar que el hombre, con todo lo que este vocablo impli- 
ca, constituye el centro de la problemática filosófica de nuestros días. Ahí 
están el existencialismo, el historicismo y el vitalismo para corroborar mi 
afirmación. Preocupa el hombre y su problema, y de ahí también el cultivo 
y florecimiento de las disciplinas que giran en torno de dicho tema: la his- 
toria, las ciencias sociales y políticas, las psicologías teórica y experimen- 
tal, etcétera. 

Sin embargo, los pensadores de hoy día tampoco pueden cerrar los ojos 
ante algo tan palpable como el progreso científico. “Se puede discutir sin 
fin, afirma Bachelard, sobre la realidad del progreso moral, social, poético 
o sobre el progreso de la felicidad; hay, sin embargo, un progreso que está 
fuera de toda discusión: es el progreso científico” (1). A pesar de todo, ante 
este hecho innegable gran número de pensadores, existencialistas, por ejem- 
plo, han adoptado una posición de franca hostilidad; la ciencia, afirman, se 


(1) Bachelard, G.: La philosophie du non (Paris, 19494), 21. 
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va deshumanizando cada vez más con su objetividad, con su frialdad y con 
su desinterés (2). Solamente algunos existencialistas como Abbagnano se 
han acercado a la ciencia con una actitud fundamentalmente humana, por 
otra parte imprescindible, la de su indigencia. El hombre es insuficiente 
para sí mismo, la ciencia es esencial para la vida humana; por tanto, es 
irreal toda clase de polémica en contra de la ciencia. 

Pero a pesar de todo, en medio de esta lucha abierta contra la ciencia, 
ha surgido una nueva rama de la filosofía que ha encontrado muchos y emi- 
nentes cultivadores: la filosofía de las ciencias. De uno de ellos, Gastón 
Bachelard, y de su solución filosófica al problema de la ciencia vamos a 
ocuparnos en nuestro trabajo. 

Ante todo es preciso determinar el alcance de los vocablos filosofía y 
ciencia, objeto de nuestro estudio. Su significación actual y las relaciones 
entre ambos no han sido constantes a lo largo de la historia. La revolución 
cartesiana dividió lo que hasta entonces se había considerado una misma 
cosa (ciencia y filosofía) y su aparición señala el hito a partir del cual nace 
la ciencia moderna en frecuente litigio con la filosofía. A partir de enton- 
ces la palabra ciencia se refiere eminentemente a las ciencias experimen- 
tales—física y matemáticas—, debiendo añadir el apelativo correspondien- 
te cuando se habla de otra clase de ciencias del espiritu—Ciencias filosófi- 
cas, históricas, ciencias sociales, etc.—. Cuantos se refieren, pues, al con- 
flicto entre ciencia y filosofía, mo hacen otra cosa que abordar el eterno 
problema entre la experiencia y la razón. 

La ciencia moderna, de inspiración cartesiana, durante mucho tiempo 
creyó suplantar a la filosofía, La seguridad de su objetivismo le hacía son- 
reir ante lo que consideraba especulaciones subjetivas de los filósofos, 
“contra facta non valent argumenta”, y su racionalismo ingenuo constituía 
la única confianza optimista del científico. Pero la ciencia, así constituída, 
no era capaz de resistir su propio progreso. Las tres grandes crisis, ener- 
getista, relativista e indeterminista, elevaban los grandes interrogantes 
del novísimo espíritu científico y destruían la fe en aquella ciencia de la 
que Renán había escrito: “la ciencia sola puede resolver al hombre los eter- 
nos problemas cuya solución exige imperiosamente su naturaleza” (3). La 
ciencia, en una palabra, se hace subjetiva y vuelve a la filosofía tratando 
de encontrar su explicación objetiva. 

A resolver el problema se aplicaron con afán desde fines del siglo pasa- 
do pensadores provenientes tanto del campo filosófico como del científico. 
Bachelard ha señalado con agudeza las características intelectuales de cada 
uno de estos grupos (4). Para el sabio el conocimiento comienza por lo em- 
pírico y limitado, y es solamente después cuando aparece lo sistemático y 
lo generalizado. Por eso para el sabio “la filosofía de las ciencias es toda- 
vía del dominio de los hechos”. El filósofo, en cambio, inicia su ruta por el 
pensamiento; busca primero la coherencia y la madurez de una síntesis en 
virtud de la cual propone su problema general del conocimiento. Cuando el 
filósofo acude a la experiencia es ya solamente para buscar los ejemplos 


(2) Selvaggi, F.: Filosofía de las ciencias (Madria, 1955), 60. 


(3) Renán, E.: L'avenir de la science (Paris, 1890 108 A eS 
opúsculo citado, 2. », . Citado por Selvaggi, 


(4) PN, 1-4, 
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que confirmarán su tesis. Por eso para el filósofo “la filosofía de la ciencia 
nunca es del dominio de los hechos”. Gastón Bachelard, con la autoridad 
que le otorga su doble formación filosófica y científica, trata de situarse en 
el campo epistemológico intermedio, buscando la solución definitiva del 
problema. 


1. GAsTÓN BACHELARD Y SU SOLUCIÓN. 


Y aquí encontramos la primera de las grandes paradojas de este pro- 
fesor de la Sorbona: la de proponer como definitiva la solución científica 
de que en la ciencia no hay nada definitivo. Más adelante volveremos sobre 
el tema; baste por ahora señalar la coincidencia con otro pensador fran- 
cés, León Brunschvicg, de cuya influencia no se ha visto libre la obra de 
Bachelard. “Desde el punto de vista de la filosofía de la ciencia, dice Bruns- 
chvicg, el saber científico es una forma todavía accidental y provisional del 
conocimiento” (5). 

Presentemos ya a este malicioso “viñador de Champaña”, como lo des- 
cribe un amigo y compañero suyo en el profesorado de la Sorbona, Georges 
Canguilhem. Nace Bachelard el 27 de junio de 1884 en Bas-sur-Aube (Cham- 
pagne) y en 1919 lo encontramos todavía en su ciudad natal de profesor 
de Física, mientras prepara la agregación en filosofía y el doctorado en 
letras. Su tesis doctoral “Essai sur la connaissance approchée”, publicada 
en 1927, contiene en germen toda la doctrina que irá sucesivamente des- 
arrollando en diferentes libros que siguen una doble y curiosa dirección de 
pensamiento. La primera de ellas, epistemológica, a la que solamente nos 
referimos en nuestro trabajo, elaborada a través de un amplísimo conjunto 
de estudios particulares, entre los cuales señalaremos, además del ya ci- 
tado: en 1932, “Le pluralisme coherent de la chimie moderne”, “L'intui- 
tion de instant”; en 1933, “Les intuitions atomistiques”; en 1934, su obra 
fundamental, “Le nouvel esprit scientifique”, juntamente con “La philo- 
sophie du non”, publicada en 1940. Merece citarse también “La formation 
de l'esprit scientifique, contribution á une psychanalyse de la connaissance 
objective”, publicada en 1938; “Le rationalisme appliqué”, en 1949; “L'ac- 
tivité rationaliste de la physique contemporaine”, en 1951; “Le materia- 
lisme rationnel”, en 1953. 

En la segunda dirección de sus obras, aparentemente diversa de la an- 
terior, aunque sus discípulos se han esforzado en mostrar la coherencia 
total de su producción (6), Bachelard ha tratado de encontrar el signifi- 
cado ontológico de la imaginación poética, irreductible a la inteligencia 
pura. Señalemos algunas de estas obras: “La psychanalyse du feu”, “Lau- 
treamont”, 1939; “L'eau et les reves”, 1942; “L'air et les songes”, 1943; 
“La terre et les reveries de la volonté”, 1948; “La terre et les reveries du 
repos”, 1948, y por fin, su obra más reciente, “La poetique de l'espace”, pu- 
blicada en 1957. 

Toda esta copiosa producción no le impide desarrollar una gran labor do- 


(5) Brunschvicg, L.: L'experience humaine et la causalité physique (Paris, 


1922), 567. e p 
(6) Hyppolite, J.: Gaston Bachelard ou le romantisme de ntelligence (RP FE), 


85-96. 
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cente en la cátedra de la Facultad de Letras de Dijón primero, de 1930 al 40, 
y a partir de esta fecha, en la Sorbona, donde ha ocupado la cátedra de 
Historia y Filosofía de las ciencias hasta su jubilación, en el año 1957. 

Una fecha hay que señalar en la vida de este pensador por la trascen- 
dencia que supone para su obra: el 15 de febrero de 1947. En este día queda 
constituído oficialmente un movimiento intelectual cuyo aglutinante fun- 
damental radica en la idea de “Dialéctica”. Bachelard figura a su cabeza 
y aparece como codirector, juntamente con Fernando Gonseth y Paul Ber- 
nays, de la revista “Dialéctica”, órgano oficial del movimiento. Por distin- 
tos caminos y provenientes de muy distintos campos, varios sabios de di- 
ferentes países habían elevado como bandera un término que Bachelard 
había introducido desde su primera obra en su vocabulario epistemológico 
y cuyo sentido no había cesado de precisar y enriquecer en sus produccio- 
nes consiguientes. 

Hablemos, pues, de “Dialéctica”, la idea fundamental de este movimien- 
to, para lo cual será necesario indicar el sentido en que proponemos el tér- 
mino, puesto que, como indica bien H. S. Gagnebin, citando el “Vocabulaire 
critique et technique de la philosophie”, “esta palabra ha recibido acepcio- 
nes tan diversas que no se puede utilizar lealmente mientras no se indique 
con precisión el sentido en que se la toma. Y aun entonces hay motivo para 
desconfiar por las asociaciones impropias que despierta” (7). 

Es preciso confesar que la idea dialéctica no goza de demasiado pres- 
tigio en ambientes escolásticos. Los excesos de la escuela en su peor época, 
y quizá una herencia de desconfianza aristotélica hacia los sofistas, han 
asociado a esta palabra la idea de la mente que se vale de sutilidades y efu- 
glos para confundir a su adversario y demostrar lo indemostrable. No es 
¿se el sentido original de la palabra, que etimológicamente no significa otra 
cosa que arte de disputar y discurrir en forma dialogada. Dialéctica, pues, 
aparece ante todo más que como una doctrina, como una forma o un mé- 
todo de llevar las cuestiones; consecuencia importantísima que no se puede 
olvidar al ponerse en contacto con las corrientes científicas modernas. 

Sócrates se hace propio el método y con él busca con afán las definicio- 
nes de las cosas; y Platón, más tarde, persigue por la misma vía el estudio 
de las ideas, con lo que el término dialéctica adquiere un nuevo sentido y 
no significa ya el método solamente, sino también y principalmente la ma- 
teria objeto de la investigación. Esta es la raíz de la distinción entre Dia- 
léctica Pl, Dialéctica Ar, Dialéctica Hgl y Dialéctica Gth o Bach, como un 
científico belga ha propuesto (8). El método mismo adquiere matices dife- 
rentes en los diferentes autores, y así, mientras la dialéctica platónica se 
vale para definir sus términos de un proceso de división, la hegeliana con- 
duce a la noción por una serie de conceptos. En esta última cada concepto 
está determinado por el anterior y es la negación de éste; aquí radica su 
diferencia con la dialéctica platónica (9). 


(7) Gagnebin, S.: Sur lP'idée de dialectigue dams la philoso hi ¿ 
temporaines (D 1947), 72. ' A S Ri ini 
pe y Infor E SE les origines de la dialectique (D 1947), 367-70. 
A Gir. sobre la dialéctica platónica y hegeliana: Durr, K.: Die entwickluno der 
dialectik von Platon bis Hegel (D 1947), 45-62. Otras acepciones dialécticas : wal 
ter, E. J.: Der begriff der dialectike im marxismus (D 1947), 63-71. 
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A partir de Hegel la palabra dialéctica adquiere carta de naturaleza en 
el lenguaje filosófico, y aunque el marxismo dialéctico figura como heredero 
de este filósofo, son muchos los pensadores, Weber, Brunschvicg, Gonseth, 
Destouches, Bachelard, que se sirven del término en sentidos anólogos con 
más o menos profusión. Por tanto, la aparición de la palabra dialéctica en 
el campo filosófico-científico no obedece a una casualidad, ni a un acuerdo 
de los cultivadores de esta rama de la filosofía. Es más bien índice de un 
sentimiento general; quizá incluso de una necesidad: de la necesidad de 
cambio en la orientación de la metodología de las ciencias. 


¿Cuáles son, pues, las características de la dialéctica que ahora nos 
ocupa? En primer lugar señalemos su total desacuerdo con las dialécticas 
hegelianas: “no puede movilizarse en abscluto alrededor de las dialécticas 
hegelianas”, dice Bachelard (10). No es ni puede ser una construcción “a 
priori”, sino que traduce el desarrollo seguido por el espíritu en el cono- 
cimiento de la naturaleza. La dialéctica hegeliana buscaba la oposición en- 
tre tesis y antítesis para obtener de esta contradicción la noción superior 
de la síntesis. En la dialéctica de la ciencia moderna, tesis y antítesis no 
son contradictorias, sino más bien complementarias. 


La filosofía que Bachelard defiende es, por tanto, una “filosofía del no”; 
no una simple voluntad de negación, un espíritu de contradicción rebelde a 
toda clase de reglas; es quizá solamente una capacidad de revisión de lo 
ya establecido en busca de una reorganización del saber sobre una base 
más amplia. Es, pues, la idea actual y sugestiva de ciencia abierta y filo- 
sofía abierta. 


Este es el punto de contacto fundamental que unifica los pensamientos 
de Bachelard y del matemático suizo Gonseth. Este último había dividido 
con Poincaré los conocimientos en predicativos, si establecen sus funda- 
mentos de una vez para siempre, y dialécticos si aceptan e incluyen el de- 
recho de la revisión. En la ciencia moderna—concluye al final de sus refle- 
xiones—es preciso renunciar a la exigencia predicativa porque el progreso 
científico “no es un caminar de certeza en certeza, de realidad en realidad, 
sino que es un progreso de evidencias provisionales y sumarias en eviden- 
cias provisionales y sumarias, de horizontes de realidad en horizontes de 
realidad” (11). 

Bachelard, es cierto, ha insistido en la realidad indudable del progreso 
científico, como hemos señalado al principio de nuestro trabajo; pero al 
mismo tiempo ha mostrado como nadie esta necesidad interna de revisión 
constante, ese proceso de discontinuidad del saber, de rectificación continua 
de los viejos errores. Son los dos aspectos paradoxales de la ciencia que 
pueden conducir a un optimismo ingenuo, si solamente se insiste en el pri- 
mero, o a un escepticismo decadente, si no se saben valorar conveniente- 
mente los matices internos de la revisión. Son las dos vertientes del cono- 
cimiento científico que han motivado por un lado el nacimiento de los sis- 
temas cerrados pragmatistas y positivistas, y por otro, las lógicas pro- 
babilidades plurivalentes en un esfuerzo íntimo por abandonar los concep- 


(10) PN 135, 
(11) Gonseth, F.: L'idée de dialectique aux entretiens de Zurich (D 1947), 32. 
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tos rígidos de verdad y error para sustituirlos por los de aproximación y 
probabilidad. 


2. GÉNESIS Y ELABORACIÓN DE UNA DOCTRINA. 


Ahora bien, ¿cómo ha llegado Bachelard al concepto abierto de ciencia ? 
No podemos negar que el profesor de la Sorbona es un hijo de su siglo y 
que hablar en términos de apertura es halagar siempre los oídos inquietos 
del mundo en que vivimos. Sin embargo, nadie ha luchado con tanta va- 
lentía e insistencia contra el obstáculo de lo ya establecido, contra las ta- 
ras psicológicas de la opinión primera o de la opinión común, hasta el punto 
de que se puede afirmar que ha establecido una verdadera teoría del error. 

El error ciertamente ha sido considerado con demasiada frecuencia por 
sabios y filósofos como un suceso lastimoso, algo desagradable que se podía 
haber evitado con menos precipitación y un poco más de atención. Bachelard 
es el que ha definido desde el principio que nuestra inteligencia no es otra cosa 
que potencia de error, pero que—eso sií—ese error tan despreciado tiene 
una función positiva en la génesis del saber. El error no es una debilidad, 
sino la más grande fuerza del sabio, y puesto que “no hay progreso objetivo 
sin la conciencia de un error íntimo y primero” (12), es preciso confesar 
desde el principio nuestros fallos intelectuales. El error no es inútil, tiene 
una potencia de inteligibilidad que es preciso aprovechar, y esto sólo puede 
hacerse considerando a la ciencia como una construcción en constante rup- 
tura con el pasado, en polémica indefinida contra lo inmediato; porque la 
imagen primera no es la verdadera, hay que someterla a la crítica para 
obtener lo que es en realidad. Por eso afirmará “que el átomo no es más que 
la suma de críticas a las que se ha sometido la primera imagen” (13); “la 
realidad no es nunca lo que se cree, sino lo que hubiéramos debido creer” (14). 

Y aquí entroncamos con otro concepto elaborado también con extraor- 
dinario cariño por G. Bachelard a lo largo de sus obras: el de obstáculo 
epistemológico. “El problema del conocimiento científico hay que propo- 
nerlo en términos de obstáculo”, afirma en “La formation de l'esprit scien- 
tifique” (15). Pero la originalidad de Bachelard no se cifra en la enunciación 
de este presupuesto, sino en la explicación de la naturaleza de ese obstáculo. 
No se trata de obstáculos externos al sujeto: de la fugacidad o comple- 
jidad de los fenómenos, de la improporción de nuestros sentidos, sino de 
obstáculos psicológicos, de taras del acto mismo de conocer. De ahí el sub- 
título, que aparece en esta obra: “contribution á une Psychanalyse de la 
connaissance objective”. Su tarea, y la tarea que señala el científico, es la 
de recorrer ese pasado de errores para “encontrar la verdad en nuestro 
arrepentimiento intelectual” (16). 

Bachelard, consecuente con su doctrina, entabla una lucha enconada 
contra la observación primera que induce a la construcción de un primer 


(12) FE 242, 
(13) PN 139, 
(14) FE 13, 
(15) FE 13. 
(16) FE 14, 
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sistema falso, que sólo tiene el mérito de movilizar el pensamiento; contra 
el conocimiento común como obstáculo eterno del conocimiento científico; 
contra la extensión abusiva de las imágenes familiares; contra el afán de 
un conocimiento unitario, etc. Todos estos obstáculos no pueden engendrar 
más que una opinión, y la ciencia se opone radicalmente a la opinión. Si en 
algún caso la legitima no es porque el científico piense mal, sino simple- 
mente porque no piensa; se limita a traducir en conocimientos las necesi- 
. dades de su espíritu. Por eso la opinión no sirve más que para ser destruí- 

da, y por eso el espíritu científico se debe formar “contra la Naturaleza”, en 
rebeldía con lo que ya existe, contra nuestra tendencia e inclinación natural. 
Observemos de nuevo este sentido de rectificación, de ruptura dialéctica que 
unifica todo el conjunto ideológico de la obra de Bachelard. Son matices de 
ese “nuevo espíritu científico” que nuestro autor propugna que “debe for- 
marse reformándose” (17). 

¿Cuál debe ser, pues, el sentido de esta reforma? La pregunta la con- 
testa Bachelard claramente en “La philosophie du non”: Todo progreso de 
la filosofía de la ciencia se realiza en el sentido de un creciente racionalis- 
mo eliminando, en cada una de las nociones, los vestigios del realismo ini- 
cial” (18). Si la noción primera ha de ser superada, no puede ser de otro 
modo que por un proceso de desvalorización, pero es preciso entender el 
alcance de este término en boca de Bachelard. Gonseth ha explicado clara- 
mente que “la idea original no desaparece, no muere. No hay razón para 
que el espíritu no se sirva de ella en lo sucesivo; relativizada, conserva su 
eficacia en el terreno en el que, tenida antes como absoluta, era eficaz. El 
hecho nuevo está solamente en que la noción se ha ligado a un nivel deter- 
minado de validez” (19). Bachelard se muestra de acuerdo con estas afir- 
maciones que ya habían sido hechas por Louis de Broglie. “Los hechos físi- 
cos nunca son conocidos más que con cierto grado de aproximación que de- 
pende del estado de la técnica experimental... Ciertamente, puede suceder 
que nuevos hechos, revelados por una técnica experimental más perfecta, 
obliguen a construir una forma matemática más amplia, pero esta forma 
nueva deberá admitir a la antigua como a una primera aproximación: de 
esta manera no se derriba el edificio antiguo, sino que se le une a un edi- 
ficio de mayores proporciones” (20). Y esto mismo había expresado nues- 
tro autor al repetir que “lo antiguo debe ser pensado en función de lo 
nuevo” (21). 

Me ha parecido interesante el insistir en este punto con la aportación de 
algunos textos más extensos para situar en su verdadera realidad los tér- 
minos “error”, “revisibilidad”, “desvalorización”, etc., que pueden sonar a 
herejías en oídos excesivamente ortodoxos o poco acostumbrados. De hecho, 
los intentos de ataque contra la idea que representa esta escuela siempre 
se han aferrado a la suposición corriente de estos términos para llevar a 
sus autores a un relativismo o escepticismo que ellos son los primeros en 


(17) FE 2. 

(18) PN 50. E 

(19) Gonseth, F., et J. P.: Conmaíssance objective et conmaissance poétique 
(D 1947), 121, y ; 

(20) Citado por Riaza, J. M.: Ciencia moderna y filosofía (Madrid, 1953), 727. 
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negar. Al final de nuestro trabajo intentaremos poner en claro este proble- 
ma y dar un juicio de las diversas posiciones. 

Conociendo, pues, el alcance de la “desvalorización” en la mente de Ba- 
chelard, es sencillo penetrar ya en el ámbito de otro concepto familiar en 
las obras de este pensador: el de filosofía dispersada o recurso a distintas 
filosofías, íntimamente ligado con la idea de “perfil epistemológico”. “La 
ciencia, dice Bachelard, ... tiene necesidad de una filosofía bipolar. Más exac- 
tamente, necesita un desarrollo dialéctico, puesto que cada noción se aclara 
de una manera complementaria desde dos puntos de vista diferentes” (22). 

La idea básica que serpea en el fondo de toda esta construcción es clara 
y casa bien con el espíritu de nuestro tiempo, de que hace gala el autor a 
lo largo de sus obras; es el espíritu abierto y el esfuerzo de comprensión 
de la parte de verdad que cada sistema filosófico encierra en su seno. Y cier- 
tamente es justo el combatir la idea simplista de que cualquier sistema 
filosófico, aunque pueda parecer equivocado, no es en sí más que un uni- 
versal tejido de mentiras. La equivocación de las filosofías ha sido precisa- 
mente el agarrarse a un aspecto particular de la verdad rechazando el resto 
como falso por las dificultades racionales que suponía el admitir al mismo 
tiempo verdades aparentemente divergentes. Una verdadera filosofía de 
las ciencias debe superar victoriosamente esta polaridad epistemológica. 
No puede desconocer las incesantes transmutaciones de valores que el mo- 
derno pensamiento científico obra sin cesar entre lo experimental y lo ra- 
cional, entre lo “a priori” y lo “a posteriori”. “Conocer científicamente una 
ley natural es conocerla a la vez como fenómeno y como noumeno” (23). 
Confesemos nosotros también que esta posición de equilibrio debe ser la 
nota característica de toda verdadera filosofía y el sello de los sistemas que 
resisten el paso de los años. 

Los sistemas filosóficos a través del tiempo forman un verdadero juego 
de palabras cruzadas en el que pensamientos contrarios se suceden en per- 
petua dialéctica con el anterior. A partir de la posición de equilibrio, que 
Bachelard designa como “racionalismo aplicado”, se ordenan y se distan- 
cian simétricamente todas las modernas filosofías del conocimiento hasta 
desembocar en el idealismo y el realismo absoluto que se sitúan en sus ex- 
tremos. Bachelard ha estudiado con minuciosidad las diversas conceptua- 
lizaciones que una misma noción “va tomando en los distintos sistemas”. 
“Si se hace un ensayo de determinación filosófica de las nociones científi- 
cas activas es fácil persuadirse de que cada noción tiene dos bordes, siem- 
pre dos bordes” (24). De ahí que la epistemología más auténtica debe ser 
tan móvil como la ciencia, debe constituirse en continuo diálogo entre los 
valores aportados por los diversos sistemas. Su dialéctica es precisamente 
su único valor de cohesión, puesto que una filosofía de las ciencias debe ser 
necesariamente una filosofía dispersada. Encastillarse en un sistema, en 
una posición preconcebida, es anularse para la moderna epistemología. Es 
preciso recordar, tanto al racionalista como al realista absoluto, el esencial 
pluralismo de la cultura filosófica. Por eso, opina Bachelard, “una psicolo- 


(22) PN 5, 
(23) PN 5, 
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gía del espíritu científico debe dibujar eso que nosotros designamos con el 
nombre de perfil epistemológico de las diversas conceptualizaciones” (25). 

Bachelard triunfa verdaderamente en la minuciosidad de su acumula- 
ción de datos y en los sugestivos procesos psicoanalíticos. Sus estudios so- 
bre la masa y la energía podrán constituirse en ejemplares de su obra. Es 
precisa una gran cultura, unida a la agudeza de nuestro autor, para obte- 
ner esos detallados “análisis filosóficos espectrales” que nos brindan la ma- 
- nera de reaccionar de las diversas filosofías ante determinados conocimien- 
tos objetivos. Solamente después de esta proyección que nos proporciona 
“el álbum de perfiles epistemológicos” se puede realmente estudiar la efi- 
cacia relativa de las distintas filosofías. 

Pero en fin de cuentas, perfil epistemológico, análisis espectral o filoso- 
fía dispersa, vienen a resultar aspectos distintos de una misma concepción; 
O si se quiere, momentos distintos de una misma metodología de trabajo. 
Lo auténticamente necesario es dialectizar el pensamiento científico; porque 
eso es aumentar la garantía de crear científicamente fenómenos completos, 
de regenerar las variables degeneradas o ahogadas que la ciencia había des- 
cuidado en su primer estudio. 


3. ¿HACIA UNA INTEGRAL FILOSOFÍA ? 

Hemos llegado, tras esta sumaria exposición, al punto inicial del que 
partimos: la concepción dialéctica de la filosofía de la ciencia. Ahora bien, 
sería interesante precisar hasta qué punto extiende este autor su ideología 
hacia otras ramas de la filosofía. Carlos París ha dicho, y las palabras del 
joven catedrático de Santiago están ya cargadas de autoridad, que “des- 
cubrimos en la ideología del movimiento dialéctico una entera interpreta- 
ción del saber filosófico y su misión, una aspiración hacia una integral filo- 
sofía” (26). Tratemos de determinar el posible alcance de estas palabras. 

No negamos en primer lugar que, refiriéndose al movimiento dialéctico 
como tal, las palabras del profesor de Santiago pueden admitirse como rea- 
les. Fernando Gonseth ha repetido en numerosas ocasiones que “en todas 
partes, tanto en ciencia como en filosofía, las bases primeras del pensamien- 
to han de ser puestas en litigio” (27); la misma idea reaparece en varios 
de los seguidores de este movimiento en “las segundas conversaciones de 
Zurich” (28). 

Sin embargo, creo que es afirmar demasiado que esta generalización ha 
sido hecha por todos los pensadores del grupo. Bachelard expresa, sin lugar 
a duda, su limitación a la filosofía de la ciencia física. “La filosofía de la 
ciencia es la única que se aplica sobrepasando sus propios principios. Es la 
única filosofía abierta. La gloria del resto de las filosofías es precisamente 
su espíritu cerrado” (29). Y esta limitación la avala con el peso de su obra, 
porque él no se considera otra cosa que filósofo de las ciencias. En ocasio- 


(25) PN 42, 

(26) París, C.: Ciencia, conocimiento, ser (Santiago, 1957), 321. 

(27) Gonseth, F.: L'idée de dialectigque aux entretiens de Zurich (D 1947), 37. 
(28) Cfr. (D 1947), 280-303. 

(29) PN 7. 


276 IGNACIO CAVERO 


nes las frases del profesor de la Sorbona pueden producir turbaciones en 
espíritus de inspiración metafísica, pero creo sinceramente que no es posi- 
ble dudar de sus intenciones después de penetrar en el trasfondo ideológico 
de su obra. 

Pero hay todavía algo más: los discípulos de Bachelard han solicitado 
en ocasiones de su maestro la erección en sistema de su ideología. “Hay una 
ética en germen en esta obra—exclama encantado Jean Hyppolite—, se ad- 
vierte que todavía no está formulada, pero que ha llegado a ser esen- 
cial” (30). Hubiera sido un caso curioso de arribada a una filosofía integral 
por el ignorado camino de la filosofía científica, puesto que, como se ha 
dicho, la ética es la que señala la coronación de una filosofía en sistema. 
Sin embargo, este paso no ha sido dado nunca por Bachelard, “por pudor 
quizá”, como indica el autor antes señalado. Solamente ha extendido su 
concepción dialéctica a un terreno íntimamente ligado con el dominio de 
la ciencia: la pedagogía. 

Nadie como Bachelard ha “cantado las verdades” con tanto garbo a los 
que él designa con el nombre de “almas profesorales”. Es la lucha abierta 
contra el “complejo psicológico de maestro”, que por creerse tal ha perdido 
ya. el sentido del fracaso. Son almas cerradas, “orgullosas de su dogmatis- 
mo, inmóviles en su primera abstracción, con una vida apoyada solamente 
en los éxitos escolares de su juventud, hablando cada año del caudal de su 
saber, imponiendo siempre sus demostraciones, basándose siempre en pro- 
cesos deductivos que resultan los más cómodos apoyos de la autori- 
dad...” (31). No es extraño que semejante actitud de rebeldía le conquistase 
el afecto de la juventud, que se le entregó devota desde sus comienzos. Ba- 
chelard siempre se ha considerado uno más entre los jóvenes y jamás ha 
contemplado ante sí discípulos, sino auténticos compañeros; porque “los 
medios jóvenes son más formadores que los viejos, y los camaradas, más 
importantes que los maestros” (32). Bachelard ha luchado con todo el 
“esprit” francés de su rica naturaleza, por instaurar entre los cultivadores 
de las ciencias “Le nouvel esprit scientifique”. Se acabó ya el principio de 
autoridad en la tónica de la “nefasta enseñanza estatal”, es necesario ex- 
cluir todo pedantismo, toda enseñanza “ex cathedra”. La única ley de la 
pedagogía viva es que es una pedagogía abierta: el que enseña debe ser 
enseñado al mismo tiempo. 

Y sin embargo Bachelard, al expresar estas ideas, no pretendía un cau- 
dillaje fácil de la juventud, halagando su más entrañable sentido de rebel- 
día, sino que manifiesta un matiz más de la idea central de su estructura 
filosófica. La pedagogía debía vivir también en función de un diálogo; el 
racionalismo dogmático profesoral había que sustituirlo por un “interra- 
cionalismo”. Una dialéctica bipolar del maestro que ha aprendido a gozar 
con ese “discípulo deslumbrado que a su vez deslumbra al comprender me- 
jor que tú” (33). Esa es la auténtica ley de la pedagogía; cada uno debe ser 
al mismo tiempo maestro y discípulo, cada uno recibe otro tanto de lo que da, 
O J.: Gaston Bachelard ou le romantisme de Vinteligence (RPFE 

(31) FE 9. 


(32) FE 24, 


(33) Hyppolite, J.: 1. c., 95, 
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Pero el dinamismo de esta ley no termina aquí, porque el principio tiene 
también una segunda parte. Si es cierto que el que enseña debe al mismo 
tiempo ser enseñado, no es menos cierto que “el que es enseñado debe tam- 
bién enseñar” (34). Una instrucción estática acumulada en el discípulo como 
en un recipiente tiene todas las trazas de convertirse en una enseñanza 
dogmática. Está abocada a una miopía intelectual que impide toda la ex- 
_ periencia psicológica de los errores humanos. Lo que hubiera sido impulso 
para un fecundo progreso científico, se convertirá sin duda en el más ce- 
rrado sistema subjetivo-racionalístico. Al hombre no le basta poseer la ra- 
zón; tiene necesidad de contrastarla; es preciso tener razón..., pero contra 
alguien. A esto lo llama Bachelard el “ejercicio social de su convicción”, 
y sin este ejercicio “la razón más profunda no está lejos de convertirse 
en un rencor”. 

Es claro que la idea de dialéctica sigue palpitando en el fondo de todas 
estas concepciones, aunque se hayan transportado al terreno de la peda- 
gogía. La idea aparece todavía con más nitidez en cuanto caemos en la cuen- 
ta de que las dos actitudes psicológicas fundamentales que la pedagogía 
enfrenta tienen los matices exactos de un racionalismo y un empirismo a 
los que sólo el diálogo puede prestar suficiente cohesión. En la pedagogía 
viva, dice Bachelard”, “una enseñanza recibida es psicológicamente un em- 
pirismo; una enseñanza dada es psicológicamente un racionalismo” (35). 
El convencimiento más profundo sobre las cosas lo obtenemos cuando aban- 
donamos los libros y empezamos a hablar con los hombres. Sólo cuando 
hablamos nosotros las cosas empiezan a ser algo racionales, porque cuando 
escuchamos nos convertimos en “todo oídos”, todo experiencia primera, y 
en cambio, cuando hablamos, notamos en nosotros la vibración íntima del 
espíritu. Por eso la historia del conocimiento científico es la historia del 
eterno flujo y reflujo del empirismo y racionalismo. Una alternancia que 
es algo más que un heeho, es una necesidad ineludible del dinamismo psi- 
cológico. 

Hemos hablado hace un momento de lo que Bachelard llama el “ejerci- 
cio social de nuestra convicción racional”, y en este espíritu social radica 
toda esa “ética en germen”, de la que se hacía eco Jean Hyppolite. La es- 
cuela es el modelo de la vida social y todo maestro debe alimentar el secre- 
to deseo de conservarse siempre alumno. Es otro nuevo transporte de la 
concepción dialéctica al ámbito de lo social que solamente se queda insi- 
nuado. El deseo de apertura, de sinceridad, de autenticidad, son los ele- 
mentos que deben integrar la constitución ética del hombre de nuestros 
días. La inautenticidad de la vida mundana y el fácil anonimato del “se 
dice” hubieran sido los primeros objetivos de la nueva ética. En el fondo 
no dejamos de sentir que esta ética no haya sido formulada porque nos hu- 
biera dado un hombre más entero, más dueño de sus convicciones y al mis- 
mo tiempo con esa apertura hacia la rectificación que no es más que la hu- 
mildad cristiana del que sabe reconocer sus yerros. Un hombre, en una pa- 
labra, más sano en contraposición a los enfermos de angustia de la filoso- 


fía existencial. 


(34) FE 244. 
(35) FE 246, 
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Bachelard ha llegado al hombre por el árido camino de la ciencia, pero 
se contenta con perfilarlo, porque Bachelard sigue afirmando su único ca- 
rácter de filósofo de las ciencias. Pero así como no ha podido dejar de in- 
sinuar al hombre, tampoco puede su obra olvidarse de Dios. El hombre 
podía ser maestro, discípulo, o las dos cosas al mismo tiempo, pero Dios 
es siempre el gran maestro de la creación. “Y así Dios es un maestro de 
escuela que disfruta maravillando a sus discípulos. Guarda una inmensa 
reserva de sorpresas para confundir a los alumnos presuntuosos” (36). Aquí 
adquiere su verdadero valor la frase ya citada de nuestro autor: “perma- 
necer siempre discípulo debe ser el secreto deseo de un maestro”. Es el pos- 
trer matiz de una pedagogía generosa que conserva a las almas en actitud 
humilde ante Dios y ante los hombres. Es la contraposición más exacta al 
espíritu científico del pasado siglo, seguro de sus resultados, determinís- 
tico, que puede prescindir de Dios porque “la ciencia sola ya le resuelve 
todos los problemas” (37). Se ha hablado con razón de la proximidad ideo- 
lógica entre “Dialéctica” y Escolástica. Más me atrevo a afirmar yo de una 
filosofía que tan bien perfila el carácter contingencial del hombre: Dialéc- 
tica, diría, se orienta esencialmente hacia un claro humanismo cristiano. 


4. EL “NUEVO ESPÍRITU CIENTÍFICO”. 


Antes de indicar la crítica que nos merecen las doctrinas filosóficas que 
acabamos de expresar, me parece oportuno el resumir y destacar las ca- 
racterísticas más esenciales del “nuevo espíritu científico”; determinar más 
claramente las actitudes internas esenciales del hombre del nuevo siglo. 
Repetidas veces nos hemos referido a la edad científica de inspiración car- 
tesiana que se extiende durante todo el siglo xIx y principios del xx. Tras 
esta edad, ya caducada, aparece en el mundo el “nuevo espíritu científico”. 
La fecha de su aparición la señala Bachelard sin titubeos: “en 1905, en el 
momento en que la Relatividad einsteniana se presenta para reformar los 
conceptos fundamentales que se consideraban inmóviles para siempre” (38). 
A esta edad de la historia corresponde exactamente otra edad psicológica 
del espíritu. Es la edad en que el espíritu ha superado ya la fase concreta- 
abstracta ligada a sistemas geométricos y filosofías de la simplicidad y 
se dispone a volar sin trabas por el espacio de la abstracción. Es un espí- 
ritu libre ya de las intuiciones del espacio real y desligado de todo lo que 
sea experiencia inmediata; incluso a veces en polémica abierta con la rea- 
lidad primera, siempre germen de impurezas del pensamiento. 

Señalar sus características es volver a temas que ya han sido delinea- 
dos. Es un espíritu que está siempre dispuesto a revisar sus conocimientos, 
a romper, si es necesario, con el pasado; que en realidad busca con afán 
esa ruptura porque la considera esencial para la construcción exacta de la 
ciencia. Por eso su principal característica debe ser ante todo la inquietud. 

Es preciso inquietar constantemente la razón, romper con la costumbre 


(36) Hyppolite, J.: 1. c., 96, 
(37) Renán, E.: 1. c. 
(38) FE 7. 
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de viejos conocimientos. Si todo está claro desde el príncipio, el espíritu no 
puede progresar. Necesitamos un misterio tras las más transparentes so- 
luciones científicas. Para ciertos espíritus cultivados lo más convincente 
no es quizá siempre lo más claro, les resulta difícil el aceptar todo pensa- 
miento axiomático. Es un género de masoquismo espiritual, del que la his- 
toria nos aporta algunos ejemplos. Chesterton veía, en su afán de para- 
doja, a la oscuridad como el mejor aval de una doctrina (39), y León 
Brunschvicg insinúa las mismas ideas en alguna de sus obras (40). 

Sin embargo, la inquietud por la inquietud no es cosa que pueda defen- 
derse. Ha de ser completada por algo más sutil que Bachelard designa como 
“sentido del problema”. A pesar de lo que se diga, en el terreno científico 
los problemas no se proponen a sí mismos. Es preciso buscarlos, inquirir, 
porque todo conocimiento no es más que la respuesta a una pregunta. Si 
no hay preguntas no puede haber conocimiento científico, todo está hecho, 
todo construído. Y si los nuevos conocimientos no se rodean inmediatamen- 
te de preguntas, se oxidan y se anquilosan en medio de mil obstáculos epis- 
temológicos. Una idea demasiado familiar se valoriza excesivamente y ad- 
quiere claridades intrínsecas abusivas por el uso. Hay quien ha afirmado 
con irreverencia que los grandes hombres sólo sirven a la ciencia en la 
primera mitad de su vida y son dañosos en la segunda. No puede ser útil, 
decía, un hombre polarizado en una idea, que ha perdido el sentido cons- 
tructivo de la ciencia para convertirse en conservador de lo adquirido. 
“Ha llegado la época en la que el espíritu prefiere todo aquello que confir- 
ma su saber a aquello que se le opone, prefiere ya las respuestas a las pre- 
guntas” (41), Es un hombre que ha consumado ya el crecimiento de su 
espíritu. 

Un aspecto final de las ideas de este filósofo: Bachelard no pretende des- 
mantelar la razón. No es un escéptico que pregunta angustiado sobre todo 
con la íntima seguridad de jamás encontrar respuesta. Frente a todo es- 
cepticismo se mantiene resueltamente racionalista, confía en la fuerza del 
espíritu humano. Sin embargo, su racionalismo no puede alinearse al lado 
de la seguridad cartesiana, porque “la doctrina tradicional de la existencia 
de una razón absoluta e inmutable no es más que un sistema filosófico”. 
“La razón debe obedecer a la ciencia” (42). La aritmética no está fundada 
en la razón, sino que la razón está basada en la aritmética elemental. La 
aritmética ha demostrado de sobra tal cohesión, eficacia y exactitud, que 
si encontrásemos en ella una contradicción, el problema se plantearía para 
la razón y no para la aritmética. Las expresiones podrán sonar de nuevo 
con excesiva fuerza; sin embargo, no es esto sino la manifestación del sano 
realismo de la escolástica. La experiencia, en último término, ha de ser la 
que contraste nuestras construcciones de razón. 


(39) Chesterton, G. K.: Ortodoxia (Madrid, 1917). Cap. Vi, Las paradojas del 
cristianismo, en la pág. 159 dice: La vida no es ilógica en sí, pero resulta una ver- 
dadera trampa para los lógicos porque aparenta algo más de regularidad matemá- 
tica de la que realmente posee, y mientras su exactitud es manifiesta, su inexacti- 
tud es recóndita, y sus absurdos yacen como en acecho, 

(40) Brunschvicg, L.: Le role du phithagorisme dans Vevolution des idées (Pa- 
rís, 1937), 6. Citado por Bachelard (FE 248), 

(41) FE 15. 
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¿Qué podremos decir, por último, como juicio final, de toda esta doc- 
trina? Se ha insistido en numerosas ocasiones en la proximidad doctrinal 
de “Dialéctica” y “Escolástica”. De hecho son numerosos los contactos, 
y las posiciones de ambas escuelas son de extraordinaria cordialidad filo- 
sófica. Sin embargo, las ideas dialécticas han sido también atacadas dura- 
mente desde el campo científico de la escolástica. Carlos París comenta, 
aun simpatizando con sus ideas, que la idea dialéctica “al otorgar un valor 
puramente provisional a las conquistas científicas suscita fáciles sugeren- 
cias escépticas” (43). Y es cierto, como hemos reconocido, que sus afirma-- 
ciones no son siempre adecuadamente ortodoxas. Más lejos va todavía Mi- 
chele Federico Sciacca al criticar, destempladamente a nuestro juicio, las 
tendencias actuales del filosofar científico. De Bachelard afirma que “es 
consecuencia aventurada definir a la ciencia como el sistema de corregir 
con un error los errores del pasado” (44). Entiendo que Sciacca es otro 
más de los que no han sabido justipreciar los términos en que “Dialéctica” 
se expresa, E 

Abundantemente nos hemos referido a los dos conceptos de revisión y 
error que pueden presentar dificultades en su admisión. Entendida la revi- 
sión como un espíritu y no como una obsesión o una obligación coercitiva, 
es admisible en el campo de la filosofía científica. El espíritu abierto, siem- 
pre dispuesto a enmendar los yerros del pasado, nunca ha sido negado por 
el sano escolasticismo. Más peligroso sería admitir una extrapolación dia- 
. léctica a cualquier otro campo que no sea el científico. Lo que en este te- 
rreno no es más que humildad cristiana y confesión de nuestra limitación, 
extendido y extrapolado ilegítimamente se convierte en una desconfianza 
inadmisible que raya en el escepticismo. Hace un siglo religión y filosofía 
no podían hablar en nombre de la ciencia, que se confesaba determinista y 
segura; hoy día esas construcciones se han venido abajo con estrépito, pero 
es preciso no caer en el otro extremo relativista. Afirmemos sin tapujos que 
la ciencia del pasado no es, como se ha afirmado, un inmenso campo de rui- 
nas, sino más bien un campo de edificios a medio construir. Lo que a los 
ojos de los hombres aparecía durante muchos años como verdad terminada 
y segura, se englobaba a los ojos de Dios, sin dejar de ser verdad, en un 
edificio de mayores proporciones. La tarea del científico es desarrollar las 
posibilidades de esas construcciones con el panorama de una inagotable 
naturaleza por delante. “El hombre tiene un destino: el conocimiento, dice 
Bachelard, y este destino no tiene término” (45). 

También hemos señalado que la “filosofía del no”, el espíritu de revi- 
sión, no es una voluntad de negación. Fiala dice, comentando a Bachelard, 
que “la mayor parte de nuestros progresos se ligan por un gigantesco “sí” 
al lado de un diminuto “no”. No se puede sinceramente dudar de todo a la. 
vez” (46). Y Bachelard acredita su moderación al señalar que “el filósofo 
que quiere penetrar en el superracionalismo no debe instalarse en él de un 
solo envite. Tiene que experimentar las aperturas del racionalismo unas 


(43) París, C.: Ciencia, conocimiento, ser (Santia, 

' ; go, 1957), 345. 
(44) Sciacca, M. F.: La filosofía ho (Barcelona, 1956), 374 
(49).. Citado por*Selacca, 1. e. 3 en Ra NN 


(46) Fiala, F.: Essai sur les notiors d'ouwverture et de fermeture (D 1948), 150. 
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tras otras. Debe buscar uno a uno los axiomas que ha de dialectizar. Un solo 
axioma dialectizado basta para hacer cantar a la naturaleza” (47). 

Más todavía nos atrevemos a afirmar: Bachelard está obligado, por el 
mismo espíritu que le anima, a limitarse a una prudentísima voluntad de 
negación circunscrita al terreno de las ciencias. Lo contrario sería tropezar 
escandalosamente en los mismos obstáculos epistemológicos que ha tra- 
bajado agudamente por desenmascarar. Pretender generalizar su “voluntad 
de no” sería tropezar en el obstáculo que él designa como el del “conoci- 
miento general”; sería tratar de saborear ese “peligrosísimo gozo intelec- 
tual que hay en una generalización apresurada y fácil” (48). Tratar de ex- 
trapolar su teoría e interpretar con ella el resto de las ramas del saber, 
sería tropezar en el obstáculo del “conocimiento unitario”; mostraría po- 
seer un espíritu demasiado precientífico para el cual “la unidad es un prin- 
cipio siempre deseado, siempre realizado a cualquier precio” (49). Y por fin, 
aun en el caso de que Bachelard llegara a dar el paso de la generalización, 
pensaríamos sin duda que el profesor de la Sorbona había envejecido espi- 
ritualmente; que a fuerza de dar vueltas en su mente a la misma idea le 
había otorgado valoraciones indebidas. 

El concepto de error en Bachelard tampoco corresponde exactamente al 
error escolástico. Eror es para él tanto la teoría o el concepto del pasado 
que claramente se demuestra equivocado, como la verdad tenida anterior- 
mente por absoluta y englobada actualmente, sin perder su carácter, en un 
sistema de mayores proporciones. Tampoco, pienso yo, que puede haber 
dificultad en admitir este concepto, a pesar de su imprecisión, mientras 
Bachelard no se salga del dominio científico. La escolástica nunca ha de- 
fendido que las soluciones científicas describan exactamente “toda” la rea- 
lidad. Somos los primeros en confesar que el entendimiento humano no pue- 
de dominar racionalmente su objeto sino a costa de abstraer y simplificar. 
Selvaggi afirma sin titubeos que “el entendimiento humano puede avanzar 
en la ciencia sólo por medio de sucesivas aproximaciones cada vez más cer- 
canas a la realidad, en una gradual ascensión dialéctica entre experiencia 
y razón, construyendo teorías y sistemas, que deben ceder pronto el sitio 
a teorías más generales y sistemas más unitarios” (50). 

Creemos, por fin, que aun las mismas expresiones desorbitadas han de 
ser consideradas con indulgencia. No podemos olvidar que Bachelard lu- 
chaba contra los últimos coletazos del determinismo científico. Para com- 
batir los estados de opinión del ambiente espiritual que le rodeaba tenía 
que extremar los contrastes y paradojas. Este es el camino que siguió tam- 
bién en su crítica del determinismo pensador tan exacto como Chester- 
ton (51). Y ésta es también ley de la historia del pensamiento humano que 
nos muestra la sucesión inmediata de las escuelas más opuestas, precisa- 
mente como reacción contra la anterior. Nos hemos de sentir, pues, dis- 
puestos a comprender si además pensamos que las exageraciones no pasan, 
en la mentalidad de Bachelard, de solas palabras. 


(47) PN 138. 
(48) FE 55. 
(49) FE 86. 


(50) Selvaggi, F.: 1. c., 372. 4 
(51) Cfr. Chesterton, G. K.: Ortodoxía. La ética en tierra de duendes pp. 85 y ss. 
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Existe otro camino todavía para criticar y comprender las exageracio- 
nes de Bachelard. Nuestro autor es artista. Artífice no sólo de la idea, sino 
del modo de expresión, y no hay literato que se resigne a eliminar una frase 
bella de sus páginas aunque presienta tal vez que su contenido no sea de- 
masiado exacto. Gran parte de sus expresiones desorbitadas se pueden ca- 
talogar en los apartados de su amor a la paradoja o de su cacareado “esprit”. 
El mismo Bachelard aspira a suprimir el aspecto excesivamente literario del 
“nuevo espíritu científico”. “El aspecto literario es una señal importante, 
frecuentemente una mala señal, de los libros precientíficos” (52). Y algo 
después añade: “es en efecto la marca innegable de una valorización abu- 
siva”, con lo que sus mismas palabras nos sirven para situar en su verda- 
dero valor el resto de sus agudezas. 

En resumen, podemos afirmar que en “Dialéctica” encontramos una es- 
pléndida mentalidad moderna que por el camino de la ciencia ha llegado a 
posiciones de extraordinaria afinidad con la escolástica; un canto implícito 
a la contingencia humana y a la inmensidad de Dios, y un amor profundo 
al progreso científico y a la dilatación del saber aun en medio de sus inne- 
gables contradicciones, porque “amar profundamente es amar las cualida- 
les contradictorias” (53). 


(52) FE 83. 
(53) FE 181 


CONSIDERACIONES EN TORNO A LA OBRA - 
DE WITTGENSTEIN 


POR 


RAIMUNDO Drupbis BALDRICH. 


Motivan estas consideraciones la edición italiana del Tractatus Logico- 
Philosophicus (1). El hecho en sí tiene una significación extraordinaria; 
responde, ante todo, a una necesidad del público italiano al que se le ofrece 
el texto original acompañado de la traducción correspondiente, fiel y exac- 
ta en lo posible, de los aforismos wittgensteinianos. La obra de Wittgens- 
tein —hay que confesarlo—, poco conocida en los círculos de cultura latina, 
ocupa un puesto destacado en el movimiento ideológico de nuestros días. 
Entre los profesionales de la filosofía ha pasado casi sin despertar la aten- 
ción, debido en buena parte, a la hostil postura adoptada por la filosofía 
oficial alemana de entre guerras, frente a las corrientes neopositivistas, 
iniciadas en el Círculo vienés. El mismo Carnap, en su Der logische Aufbau 
des Welt, reconoce la escasa resonancia de las tesis wittgensteinianas du- 
rante los primeros lustros siguientes a la publicación del Tractatus. Gra- 
cias a los movimientos de filosofía analítica anglosajona, las ideas de Wit- 
tgenstein han ido influyendo más y más en la marcha del pensamiento 
actual. Hoy son pocos los historiadores de la filosofía contemporánea que 
olviden este nombre; lo más corriente es que, justa o injustamente, se le 
enmarque en la línea del neopositivismo, llegando incluso algunos a ha- 
cerle mentor y padre de toda la corriente analítica. 

En estas consideraciones pretendemos comentar la aparición de la ver- 
sión italiana y de las introducciones y apéndices que acompañan a la obra. 
Con ello nos será fácil aprovechar la oportunidad para hacer resaltar las 
tesis fundamentales de la filosofía wittgensteiniana, tal como quedan ex- 
presadas y formuladas en este libro. 

Al igual que en la primera edición inglesa del año 1922, se publica el 
Tractatus, como hemos dicho, en edición bilingiie; a primera vista pueda 
que resulte extraño este dato, pero la dificultad de las proposiciones y el 
propósito de dar al lector la posibilidad de recurrir al texto original en 
los puntos dudosos, justifican plenamente este hecho. Tanto en la versión 
inglesa como en la italiana, sin la posible comparación del original, resul- 


(1) Wittgenstein, L.: Tractatus Logico-Philosophicus. Testo originale, versione 
italiana a fronte, introduzione critica e note a cura di G, C. M, Colombo $. J. Roma; 
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taría, en algunos casos, muy difícil llegar a una recta inteligencia de las 
tesis wittgensteinianas. Un ejemplo bien claro y, además, sacado de la 
primera página del Tractatus propiamente dicho, nos lo ofrece la palabra 
Sachverhalt, tan importante en toda la filosofía del autor, que se nos da 
vertida al italiano por fatto atomico. Sin un cotejo del original se com- 
prende que términos como éste puedan dar fácilmente origen a malenten- 
didos, como ha ocurrido con frecuencia en el caso de Wittgenstein. 
Nosotros hemos traducido por configuración del objeto el vocablo en cues- 
tión, reconociendo de antemano que tampoco corresponde exactamente a 
lo designado por el autor, pero hemos buscado esta expresión por creer que 
correspondía mejor a lo significado por el término Sachverhalt en la filo- 
sofía de Stumpf y Meinong, de quienes, sin duda, por vía directa o indi- 
recta, depende Wittgenstein. E 

El autor señala ya estas dificultades en el prólogo y el traductor vuelve 
sobre ellas con más abundancia en la presentación del libro. Estas aclara- 
ciones tienen su sentido y nos advierten a tiempo de la conveniencia de 
estudiar primero las introducciones. El lector hará muy bien si lee la in- 
troducción crítica del traductor y acto seguido la extensa presentación es- 
crita por Bertrand Russell, en la que el filósofo inglés completa y explica 
algunas de las tesis de su discípulo y amigo. 

Por lo que a nosotros se refiere, omitimos adrede cuantos detalles 
biográficos no sean de interés doctrinal, pasando a continuación a exponer 
las tesis fundamentales del pensamiento wittgensteiniano, que bien pudie- 
ran resumirse del modo siguiente: 

a) El mundo es todo lo que está en movimiento; b) la evolución es la 
actualización del Sachverhalt; c) la imagen lógica de los hechos es el pen- 
samiento; d) el pensamiento es la proposición dotada de sentido; e) la pro- 
posición es una función de verdad elemental, atómica; f) de lo que no se 
puede hablar, debemos guardar silencio. 

En el fondo, como se ve, todo el pensamiento de Wittgenstein, inspirado 
en Russell, es una violenta reacción contra el idealismo hegeliano de Brad- 
ley, que afirma que las relaciones no se añaden a la esencia de las cosas, 
sino que constituyen la esencia misma de todos los seres, y que, consecuen- 
temente, nos conduce al idealismo objetivo; Wittgenstein, siguiendo casi 
literalmente la trayectoria de Russell, nos dice que la realidad del mundo 
no se compone de cosas, sustancias, sino de hechos. La totalidad de estos 
hechos constituye el mundo, defendiendo así un actualismo radical en Filo- 
sofía, en íntima dependencia del atomismo russelliano. Wittgenstein, por 
una de esas sorprendentes actitudes tan propias en él, atribuye a la tota- 
lidad de los hechos —el mundo— un carácter místico, del cual no podemos 
ni debemos hablar. 

El Sachverhalt, nudo clave de este atomismo, consta de objetos, que 
son la sustancia del mundo y existen independientemente de los hechos. 
Objetos simples, sin propiedades materiales ni cualitativas, sustancias in- 
dividuales e indivisibles, que sirviéndonos de una feliz expresión del pro- 
fesor Bochenski, llamaremos “puntos ontológicos”. Son los elementos per- 
durables del Universo, confinables y configurables. La actualización de una 
de estas configuraciones posibles es la realidad. Esta configuración hay que 
imaginársela como íntimamente unida por un lazo, la posibilidad de con- 
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figuración, la forma, algo inherente al objeto, esencial, de manera que 
ningún objeto puede existir sin esta posibilidad de configuración. 

La realidad total, como hemos dicho, es el mundo (prop. 2.062), del que 
tenemos representaciones, que son modelos de la realidad. La imagen (re- 
presentación) es un hecho y, a la vez, la coordinación de los elementos del 
hecho representativo. En toda imagen debemos distinguir un elemento ma- 
terial y otro formal, su coordinación. Con la realidad tiene la imagen de 
común su estructura; la imagen es un modelo, y este carácter de modelo 
consiste en el orden en que están dispuestos en la realidad los elementos 
de la imagen. Para que pueda representar debe tener la misma estructura. 
No el contenido, sino la configuración, es lo importante. La posibilidad 
de configuración —la forma— es lo que une la imagen con la realidad; 
pero la forma puede ser diferente en cada caso. 

Hay infinidad de formas posibles, aunque todas se basan en una forma 
fundamental: la forma lógica, necesaria para que la imagen pueda ser 
presentada como algo. Sin esta forma lógica la imagen carecería de la con- 
dición de representación. Pero la forma lógica es siempre algo intrínseco, 
es la misma estructura, con lo que jamás podrá ser representada por la 
imagen misma. Las palabras, siendo una imagen, para que puedan tener 
fuerza representativa, es menester que no representen la forma lógica, que 
es inefable. Así llegamos a la afirmación de que el análisis gramatical en 
sí no tiene sentido. ¿Pero qué significa tener sentido en la obra de Wit 
tgenstein? Para él el pensamiento es la proposición dotada de sentido, y 
el sentido de una proposición tan sólo nos puede ser dado por el método de 
su verificación. De esta forma resulta que una proposición sólo tiene sen- 
tido cuando es verificable, verificación que para los continuadores inme- 
diatos de la obra wittgensteiniana en el Círculo de Viena, debe ser inter- 
subjetiva. 

No es necesario refutar tesis tan extremistas; basta considerar las 
consecuencias inmediatas derivadas de un principio tan radical que, ade- 
más, ya no es defendido por ninguno de los neopositivistas de primera 
hora. De ser así, ipso facto, todas las proposiciones universales, y de un 
modo particular las psicológicas carecerían de sentido, abocándonos a un 
escepticismo general. 

Otro punto interesante en la obra wittgensteiniana es su doctrina sobre 
la proposición como función de verdad elemental, atómica. Ya Russell y 
Whitehead, en sus Principia Mathematica, estudian y distinguen las pro- 
posiciones moleculares y las atómicas. De su estudio se sigue una doctrina 
importante, muy desarrollada por la escuela analítica y neopositivista, 
acerca del carácter tautológico de las proposiciones lógicas y de la exclu- 
sividad de la experiencia como fuente de conocimiento, punto éste en el 
que la filosofía neopositivista supera algunos de los defectos del empiris- 
mo clásico. 

Wittgenstein reduce, en conclusión, “: ua la Filosofía a puro análisis 
del lenguaje; niega incluso pueda darse otro objeto de estudio —no abor- 
dado por una ciencia particular—, con lo que la filosofía, cuando más, es 
la clasificación de las proposiciones científicas. 

Naturalmente, la postura extremista de Wittgenstein, tal como queda 
formulada en el Tractatus y de la que acabamos de hablar en este seña- 
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lamiento de algunos de los puntos que creemos más salientes, ha sido 
superada en sus Philosophical Investigations. El traductor no habla de 
las nuevas ideas wittgensteinianas, ya que su labor se limita, como acer- 
tadamente señala, a introducir al lector en el estudio del Tractatus. 

El que quiera tener un conocimiento exacto de las fuentes y de los mo- 
tivos que han hecho posible una obra tan audaz como la que nos ocupa, 
que lea esta introducción del culto profesor del Aloisianum de Gallarate. 
En ella encontrará los datos más importantes de la filosofía wittgenstei- 
niana y un valioso auxiliar en las numerosas dificultades que a buen se- 
guro se le presentarán en el curso de la lectura del Tractatus. Y no olvide 
tampoco las notas finales y el eponaico de M. Dummett sobre el fondo 
lógico de la obra. 


- POSIBILIDAD DE UNA TEORIA METAFISICA 
-_DE “MAXIMA ECONOMIA” BASADA EN EL 
PRAGMATISMO | 


POR 


NORMAN BARRACLOUGH VALLS. 


Acaba de publicarse un tomo de Escritos Escogidos de Charles S. Peirce, 
titulado “Valores en un Universo de Azar”. Esta obra ha sido editada por 
la Stanford University Press, Stanford, California, en inglés. Es sin duda 
un tomo que, costando solamente un dólar y medio (450 páginas), debe 
figurar en la biblioteca de todo estuidante serio de la Filosofía, pues re- 
presenta la esencia de las ideas del fundador del Pragmatismo. Representa 
lo mejor de la obra del que es quizá el filósofo más importante, más uni- 
versal, de los Estados Unidos. 

Peirce fué demasiado original, independiente y gigantesco para encajar 
en el mundo intelectual, tan pobre de cultura, tan falto de profundidad, que 
pudiera haber en los Estados Unidos hace algo menos de un siglo. Murió 
en la miseria, olvidado. 

En cambio, ahora la dimensión tremenda de su obra empieza a com- 
prenderse: precisamente porque, como en todos los casos en que un pensa- 
dor se adelanta a su época, sus simbolismos y sus conceptos se referían a 
cosas que todavía no habían llegado, que todavía no eran operantes. 

Vamos a analizar de qué modo es significativo el Pragmatismo, no como 
una doctrina en sí, sino como introducción a una visión más amplia, más 
trabada de la realidad, tal como se nos aparece ahora. 

El Pragmatismo esencialmente se sitúa entre dos campos: uno, el anti- 
intelectualismo de los intuicionistas, existencialistas y subjetivistas, y el 
otro, el objetivismo materialesta y determinista, evolucionista o dialéctico. 

Pero tampoco encaja en el idealismo clásico de Berkeley, Kant y Hegel, 
por representar éste una subjetivización demasiado divorciada de la apa- 
rente objetividad de nuestra experiencia. 

El Pragmatismo, en primer lugar, evita la delimitación del yo y el no yo: 
el sujeto se extiende y se integra en el ámbito total que le rodea. El yo no 
difiere radicalmente, esencialmente, del no yo, sino que hay una transición 
gradual de más yo o menos yo. 

Por ello la verdad (verdad objetiva, que diría el lenguaje clásico) se 
representa por un campo de probabilidades. La probabilidad de certeza au- 
menta con la proximidad al centro de conocimiento, de observación: lo que 
entra dentro del ámbito del conocimiento es lo que tiene coherencia, o con- 
tinuidad, con lo ya conocido. Cerca del centro de observación los fenóme- 
nos están densamente, detalladamente, ligados unos a otros. La probabili- 
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dad de que un fenómeno encuentre su continuidad, su “Jistificación”, en otro 
fenómeno contiguo es grande. Lejos del centro de observación cada fenó- 
meno surge más al azar, y sólo en sus líneas generales tienen continuidad 
los fenómenos entre sí. 

Por ello los pragmatistas ven la realidad como un conjunto de hechos 
que no son ni subjetivos ni objetivos, sino que se interpenetran al azar, 
y allí donde el resultado de esa interpenetración adquiere coherencia, surge 
un foco de conocimiento: la realidad se conoce a sí misma por el mero hecho 
de interaccionar consigo misma. Interacción y conocimiento son lo mismo. 
Y el conocimiento parece confluir hacia un “yo” que conoce, y divergir ha- 
cia un “no yo” que es conocido, por la sencilla razón de que existe un campo 
de probabilidades que es proyectivo. Es decir, hay un foco y un campo de 
probabilidades que, partiendo de ese foco, representa los niveles cada vez 
menores de probabilidad. 


k + e 


Hasta aquí podríamos decir que hemos interpretado la tesis pragmátista. 

Ahora vamos a proponer nosotros una hipótesis adicional que permi- 
tiría al Pragmatismo pasar de ser una sugerencia filosófica importante, pero 
no completa, a convertirse en una gran doctrina metafísica, con la misma 
profundidad teórica que los sistemas de Hegel y Husserl. 

Lo que le falta a la idea que hemos esbozado son dos cosas para ofrecer 
una explicación universal. Primeramente, no explica por qué la configu- 
ración de la realidad es como es. Es decir, explica las propiedades proyec- 
tivas de la realidad, y explica el fenómeno sujeto objeto, pero no explica 
el por qué de la estructura misma de la realidad. En segundo lugar, no ex- 
plica la naturaleza de la consciencia, del fenómeno esencial de “conocer”: 
no explica por qué si dos fenómenos interaccionan, se tienen que conocer. 

Para remediar estas dos omisiones vamos a proponer lo siguiente: 

1. Supóngase una condición de máxima economía como ley universal 
de la realidad. La cualidad esencial de la realidad es llegar a un mínimo. 

Entonces diremos que conocer es juntar, es introducir dentro de sí algo 
que estaba fuera de sí. Es decir, el fenómeno de la Consciencia representa 
la cualidad esencial de “juntar”, de “meter una cosa dentro de otra”. Por 
consiguiente, la esencia metafísica de la consciencia es ir “reuniendo” toda 
la existencia en una existencia cada vez más densa. Dicho de otro modo: 
suponiéndose una existencia, ésta tiende cada vez más a existir en sí mis- 
ma, y no en dependencia de algo externo a sí misma, desconocido. 

Esta será entonces la interpretación, o aspecto, metafísico de la propo- 
sición que hemos hecho. : 

Veamos ahora cuál es el aspecto “científico”, o racional de esta hipóte- 
sis. La realidad tiende a un mínimo. Por consiguiente, si hay un conjunto 
de hechos, o “entes”, que interaccionan unos con otros al azar, podemos 
suponer que esas interacciones tendrán sentido sólo cuando estén de acuer- 
do con la cualidad esencial de esos mismos hechos o entes. Pero esos he- 
chos que interaccionan tienen como propiedad esencial la de que tienden a 
un mínimo. Por consiguiente, esos hechos sólo “comprenderán” su interac- 
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ción con otros hechos, cuando esas interacciones puedan interpretarse como 
un fenómeno que “va a menos”. Porque entonces el fenómeno de interac- 
cionar será de la misma naturaleza esencial que los hechos que interaccio- 
nan. Es decir, la cualidad del verbo será la misma que la cualidad del su- 
jeto, y el sujeto podrá identificarse con el predicado: podrá “entenderlo”. 

Es decir, de todas las interacciones de esos hechos, sólo aquellos con- 
juntos de interacciones que representan un proceso mínimo (mínimo en re- 
“lación a otros procesos) tendrán significado. Esto hace que los procesos de 
la realidad tengan esa proyectividad de fuera a dentro, de incierto a cierto. 
Y eso hace que todas las leyes de la Física representen procesos de máxi- 
ma economía. Y eso hace que todos los fenómenos de la realidad conocida 
puedan representarse y comprenderse como procesos de equilibrio y lucha 
de fuerzas, de los que la resultante es siempre el camino más sencillo, con 
gradiente más marcado. 

Cada fenómeno que representa un paso más hacia un mímino absoluto 
sólo tiene posibilidad de existir, de ser comprendido, en relación a aquel 
ámbito que es un poco superior o inferior a él. Es decir, cada fenómeno 
sólo tiene significado en relación a lo que guarda cierto ordenamiento con él. 
Esto es lo que hace que la realidad tenga propiedades matemáticas, y lógi- 
cas: que sea racional. 

Existe un azar absoluto, pero sólo aquella parte del azar que por ca- 
sualidad representa un proceso de mínima acción se hace perceptible. La 
realidad se va descubriendo a sí misma en la medida que ella misma, por 
casualidad, se va ordenando de menos a más sencilla. 

Las propiedades cíclicas representan los estadios sucesivos de “mayor 
sencillez”, de “mayor simplificación”, de “mayor generalización”. 

Por eso el Pragmatismo no es una teoría burda que predica “la verdad 
es lo que es útil”. Más bien debe decirse que el Pragmatismo fué un pri- 
mer presentimiento de una interpretación de la realidad que puede llegar 
a ser más abstracta y más general que ninguna de las grandes doctrinas 
clásicas. 

Es posible que estemos a punto de enunciar una doctrina que, funda- 
mentada sobre un solo principio de máxima economía (o mínima acción), 
permita unificar las leyes fundamentales de la Física, y la interpretación de 
las propiedades metafísicas de la realidad. 
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SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


SESION CIENTIFICA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE 1957 


Se celebró, coro de costumbre, en el salón de actos del Instituto “Laís 
Vives”, fué presidida por el títular, don Leopoldo Enlogio Palaríos, y actuó 
de ponente don Antonio Millán, que disertó acerca de 


LA GÉNESIS DE LOS COMCEPTOS NUMÉZICOS. 


La disertación se desarrolló según el siguiente sumario: 

Introducción. A) Carácter especulativo de estas consideraciones —B) El 
problema de la definición de los conceptos numéricos. Esferencia especíal 
a la crítica de B. Rusell al concepto filosófico de la definición y a la no-def- 
nibilidad del número 1. 

Primero parte. A) Todos los núrneros, a partir del 3, son ásfinibles. Por 
qué no pueden serlo el 2 y el L—B) Por consiguiente, todos los números, 
a partir del 3, se obtienen por construcción y no por abstracción —C) Alu- 
sión a la diferencia entre los números numerantes y números numerados, 
o abstractos y concretos—D) Carácter peculiar de la construcción de los 
conceptos numéricos, Coordinación, y no subordinación, en la estructura 
del número—E) Construcciones primarias y secundarias. Aplicaciones 
al 2 y al 1 

Begunda parte. A) Análisis de una suma no ez el que separadamente se 
hace de sus elermentos, sino la suma analítica de elos —B) En consecuen- 
cía, logs juicios que tienen por sujeto, lo que se denomínz una suma indicada 
y por predicado el número resultante de efectuarla, son juicios analíticos, 
tanto “quoad se” como “quoad nos”. 

Como de costumbre, en el período de disensión intervinieron varios se- 
ñores socios, entre los cuales se destacaron los señores Palacios, Yela, Mar- 
ket y Mindán. 


SESION DEL 16 DE DICIEMBRE DE 1957 
Fué presidida por el presidente horonarío, don Juan Zaragúeta Arsistie- 


ron numerosos socios y oyentes. Don Leopoldo E. Palacios, presidente de 
la $. E. F., presentó una ponencia sobre 
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ESTRUCTURA Y FUNCIÓN DE LAS DEFINICIONES. 


Se trata de determinar si la estructura y la función de las definiciones 
son equivalentes, tanto para la definición nominal como para la definición 
real, después de establecida la disparidad de ambas clases de artefactos 
lógicos. Se concluye que cabe distinguir estructura y función en las defi- 
niciones cuando se trata de operar con demostraciones declaratorias y no- 
tificaciones, pero no cuando se trata de sistemas hipotético-deductivos, en 
los que la estructura sólo tiene sentido como función proposicional. 

Entre varios de los socios asistentes se desarrolló un animado diálogo 
sobre algunos de los criterios expuestos por el ponente. 


SESION CIENTIFICA DEL 3 DE FEBRERO DE 1958 


En esta sesión correspondió disertar a don Antonio Alvarez de Linera, 
catedrático de Filosofía y colaborador del Instituto “Luis Vives”. El tema 
escogido fué 


PERSPECTIVAS QUE OFRECE LA PARAPSICOLOGÍA PARA UNA CLASIFICACIÓN DE LAS 
FACULTADES HUMANAS. 


Basándose en el concepto de facultad o potencia y, por tratarse de po- 
tencias activas, de capacidad de obrar, sostuvo el conferenciante que las 
clasificaciones de las facultades humanas adoptadas hasta ahora están su- 
jetas a revisión porque la Parapsicología ofrece una serie de fenómenos que 
no pueden atribuirse a las facultades tradicionalmente admitidas. 

El doctor Rhine, ¡director del Laboratorio de Parapsicología de la Uni- 
versidad de Duke (Estados Unidos), ha reducido los fenómenos parapsico- 
lógicos a las dos grandes categorías de percepciones extrasensoriales y 
psicokinesias, esto es, centrípetos y centrífugos; pero, como el conferen- 
ciante respondió a su objetante señor Rubert Candau, aunque fenomenoló- 
gicamente sean actos de conocimiento el de sensación y el de clarividencia 
o visión a distancia y a través de cuerpos opacos y aunque el objeto cono- 
cido en uno y otro caso pueda ser el mismo, no se pueden achacar a una 
misma facultad—sentido externo—. Ya indica la expresión “percepción ex- 
trasensorial”, que se aplica a la clarividencia, que ésta no entra dentro del 
ámbito y del funcionamiento de los sentidos. 

De aquí pasó el conferenciante a someramente revistar diversos fenó- 
menos parapsicológicos en abono de su tesis: la radioestesia con su tra- 
ducción motora en la vareta o el péndulo y ciertos maleficios, por ejemplo. 

Los yoguis—dijo—han pretendido llegar a una comunión con el uni- 
verso en el espacio y en el tiempo, superando a estos dos elementos en la 
distancia. Es cierto que esa superación se da en las actividades parapsico- 
lógicas: del espacio, en la telepatía, la clarividencia, la mal llamada lectura 
y transmisión de pensamientos, la telekinesia y la radioestesia; del tiempo, 
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en las apariciones de fantasmas y en la psicometría ; y de ambos elemen- 
tos cosmológicos, en los maleficios aplazados. Si esta explicación fuese acep- 
table, lo que el disertante no admite, habría lugar a hablar de nuevas fa- 
cultades, como de todos modos estima el conferenciante han de admitirse, 
aunque sean otras las explicaciones de los fenómenos parapsicológicos. 

No es ése el caso de las premoniciones que no pueden calificarse de fe- 
nómenos naturales, pues la verdadera premonición es una profecía que es 
siempre don sobrenatural. Las al parecer premoniciones parapsicológicas 
exigen explicaciones, en campio, muy diversas, según los casos. 

El disertante terminó sosteniendo que, en lugar de negar la existencia 
de estos fenómenos explicándolos como casualidades, observaciones ligera- 
mente hechas, ilusión del observador de los mismos, e incluso intervención 
diabólica que, aunque siempre es posible, es rara, debe tratarse de averi- 
guar el mecanismo de su producción. 


SESION CIENTIFICA DEL 20 DE MARZO DE 1958 


En esta fecha se celebró la sesión científica correspondiente al mes de 
febrero, que por diversas circunstancias no pudo tener lugar en tiempo 
oportuno. La sesión fué presidida por el titular, don Leopoldo E. Palacios, 
acompañado de don Juan Zaragúeta, presidente honorario, y don Salvador 
Minguijón, vicepresidente. Asistieron numerosos socios y otros oyentes no 
pertenecientes a la Sociedad. El secretario de la S. E. F., don Manuel Min- 
dán, pronunció una conferencia sobre Los sentidos de la verdad y su fun- 
damento, la cual resumimos extrayendo varios fragmentos. 


Los SENTIDOS DE LA VERDAD. 


La palabra verdad es complejísima en acepciones y sentidos. Pero en 
cualquiera de ellos alude siempre, de uno u otro modo, a dos cosas: al ser 
como su fundamento y al pensamiento como horizonte en cuyo ámbito sur- 
ge y merced al cual se formula y constituye. La verdad es siempre verdad 
del ser, pero verdad del ser en un entendimiento y para un entendimiento 
desde donde puede ser puesta a disposición de otros entendimientos en las 
múltiples formas de la expresión. Unas veces se carga la fuerza de la ver- 
dad sobre el ser, otras sobre el conocimiento y sus formas, otras sobre la 
expresión del pensamiento en el amplio campo de la comunicación humana. 
Para seguir un orden en la exposición vamos a estudiarla en cada uno de 
sus tres momentos o vertientes: la verdad en el ser, la verdad en el cono- 
cimiento, la verdad en la expresión. 


I-—LA VERDAD EN EL SER. 


Desde Platón todos los filósofos que más o menos han seguido las líneas 
generales de su filosofía, han solido definir la verdad como algo absoluto 
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que viene a identificarse con el ser. A ello responde el paralelismo estable- 
cido entre los grados del ser y los grados de la verdad y muchas expresiones, 
tales como “la verdad es lo que es”, “la verdad es la realidad de las cosas”, 
“verum et ens convertuntur”, etc. 

1. La verdad como realidad.—Si la verdad es el ser o algo esencial al 
ser como tal, lógicamente hay que decir que todo ente es verdadero. Pero 
en el ente podemos considerar el mismo acto de ser o existencia que es algo 
común a todos los entes, y lo que es cada ente, es decir, su esencia. En los 
dos aspectos se le suele atribuir la verdad. La verdad significa a veces la 
estricta y pura actualidad real: así, cuando decimos de algo que verdadera- 
mente es o que es verdadero, queremos decir sin más que es real o existente. 
Lo oponemos entonces a un ser que propiamente no es, es decir, a un sueño, 
a una ficción, a una apariencia de ser. Otras veces la verdad se refiere a la 
esencia del ente; así, cuando decimos de algún objeto que es verdadero oro, 
verdadero vino, etc., atribuímos a cada uno de estos objetos el contenido 
esencial que les conviene según su nombre. Aquí verdadero no significa ya 
real o existente, sino más bien auténtico, genuino, propio. 

2. La verdad como unidad.—No faltan filósofos que ponen la unidad 
como fundamento de la verdad o al menos por ella la definen. Entre ellos 
tenemos a Aristóteles. También Santo Tomás, estableciendo un orden de 
precedencia entre las propiedades trascendentales del ser, dice: “el bien 
presupone la verdad y la verdad presupone la unidad, puesto que la razón 
de verdad se lleva a cabo por la aprehensión del entendimiento y cada cosa 
es inteligible en cuanto es una, ya que sin entender lo uno, nada se entien- 
de”. Y apela Aristóteles, que viene a decir algo parecido, “el principio de 
lo conocible en cada cosa es lo uno”. 

Durante la Edad Media circuló mucho la siguiente definición, que mo- 
dernamente ha sido atribuida al Canciller Felipe: verum est indivisio esse 
et ejus quod est. En realidad, esta definición es la forma negativa de la que 
dió Avicena cuando decía “la verdad de una cosa es la propiedad de su 
ser que le ha sido firmemente establecido”. La definición del Canciller Fe- 
lipe, que equivale a definir la verdad como unidad, ha sido utilizada, aun- 
que no siempre en el mismo sentido, por Alejandro de Hales y por Alberto 
Magno. San Buenaventura la modificó al formularla como “actus et poten- 
tiae indivisio”. 

3. La verdad como inteligibilidad.—Concebir la verdad como inteligi- 
bilidad del ser no es ya concebirla como algo en él absoluto e independiente, 
sino en relación con el entendimiento. Decir, pues, que todo ente es verda- 
dero, o que el ente y lo verdadero se convierten, no significa otra cosa, según 
esta opinión, sino que todo ente puede ser objeto del entendimiento y que 
el entendimiento no puede conocer nada sino bajo la razón de ente. Las 
tesis de la verdad como propiedad general del ser, la del ente como objeto 
del entendimiento y la de éste como abertura trascendental del hombre para 
ser intencionalmente todas las cosas, son tesis perfectamente paralelas. 

Sin el entendimiento, pues, no sería concebible la verdad del ser. Llega 
a decir a este propósito San Tomás que “si no existiera el entendimiento 
humano, todavía las cosas podrían llamarse verdaderas en orden al enten- 
dimiento divino; pero si, por un absurdo, supusiésemos que ninguno de los 
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dos entendimientos existía, de ningún modo podría persistir la razón de 
verdad”. 

4. La verdad como participación.—Parece obvio que la inteligibilidad 
o verdad de las cosas no es producida por el entendimiento, que en actitud 
puramente especulativa, se limita a contemplarlas o conocerlas. Las cosas 
son conocidas por el entendimiento por ser inteligibles, pero no viceversa. 
Si esta inteligibilidad o verdad es una propiedad intrínseca y general del 
ente debe tener su causa y fundamento donde el ente tiene la causa y fun- 
damento de su ser. 

Este fundamento se ha explicado con distintas palabras, pero de un 
modo coincidente en el fondo. Para Platón, sólo el verdadero ser de las 
Ideas es de suyo inteligible y verdadero. Las cosas de este mundo sensible, 
que sólo tienen un semiser ensombrecido y participado, tienen también una 
semiverdad, que no puede producir más que opinión y que la deben a la 
Idea en cuyo ser participan. En Plotino también la verdad de las cosas dice 
relación de dependencia respecto de las ideas del Nous. Para San Agustín 
la verdad va vinculada al ser. El ser por esencia es verdad esencial suma; 
lo que participa en el ser tiene la verdad participada. Dios, creador del Uni- 
verso, hace partícipes de su esencial verdad a las cosas creadas, y para que 
esta verdad pueda ser recogida por el hombre, Dios ilumina las cosas ha- 
ciéndolas inteligibles, e ilumina al hombre para que pueda verlas y en- 
tenderlas. 

La teoría del ejemplarismo divino ha sido perfeccionada y sistemati- 
zada por Santo Tomás, y es admitida por casi todos los filósofos cristianos. 
Partiendo de que la verdad de las cosas consiste en una relación al enten- 
dimiento, pueden admitirse dos tipos de verdad real, correspondientes a la 
doble relación que los seres creados pueden decir al entendimiento: una 
relación accidental al entendimiento especulativo creado, y una relación 
esencial al entendimiento divino del que dependen en su ser. De todas las 
cosas posibles Dios ha creado las que ha querido, y las ha creado según 
sus ideas ejemplares. La existencia de las cosas depende, pues, de la vo- 
luntad divina; su esencia, de la conformidad con su entendimiento. La ver- 
dad de las cosas consiste, por lo dicho, en la adecuación de las mismas con 
las ideas ejemplares divinas. En consecuencia, el fundamento y razón últi- 
ma de la verdad del ser es la misma naturaleza divina creadora, con la que 
se identifican su entendimiento y su voluntad. 

El entendimiento humano no hace otra cosa que recoger, con la luz re- 
cibida en su alma, la verdad sembrada por Dios en los seres al crearlos. 

5. La verdad como rectitud.—Casi coincidente con la posición anterior 
es la que considera la verdad como rectitud o conformidad con una norma. 
San Anselmo definió de este modo la verdad en general, “rectitud percep- 
tible sólo por la mente”. Esta definición es aplicada a todo tipo y forma de 
verdad. Un pensamiento, una proposición, una acción, un ser, se llaman 
verdaderos en cuanto dicen conformidad con una regla o norma, es decir, 
en cuanto son lo que deben ser. Por lo que toca a la verdad ontológica, 
que nos ocupa, no es otra cosa que la rectitud del ser o la conformidad 
con su norma, según la cual ha sido producido, es decir, con su causa, que 
es la naturaleza divina. Las cosas son verdaderamente en cuanto son lo que 
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deben ser según la mente divina. Y como ésta no puede fallar, por razón de: 
su sabiduría y de su poder infinitos, todas las cosas son verdaderas porque 
todas son lo que deben ser. 

6. La verdad como conformidad del ser con un tipo ideal abstracto.— 
Los conceptos de verdad ontológica, expuestos en los dos apartados ante- 
riores, son lógicamente admisibles en toda filosofía teísta que sostenga la 
creación del mundo por Dios. Por otra parte, aun admitiendo que la ex- 
plicación última de toda verdad, como de todo ser y valor, haya de bus- 
carse en Dios, no parece que pensemos directamente en esa relación cuan- 
do atribuímos la verdad a las cosas. Cuando decimos de algo que es verda- 
dero oro o verdadero vino, no intentamos significar directa e inmediata- 
mente que ese algo concreto es conforme o adecuado a las ideas divinas 
de oro y de vino. Probablemente no pasa en este momento por la mente del 
que habla la idea de Dios, aunque se trate de una persona creyente. Lo que 
se quiere significar es que ese algo concreto, que llamamos verdadero oro 
o verdadero vino, realiza en sí la definición de cada uno de estos dos con- 
ceptos; es decir, que es conforme a lo que todos entendemos por vino o por 
oro. Por esta razón, el cardenal Mercier, y muchos filósofos posteriores a 
él, define la verdad ontológica como la relación de conformidad de un ente 
concreto con un tipo ideal abstraído de la realidad sensible. Ahora bien, 
también reconocen que en una visión sintética de la filosofía, en que se con- 
sideren las cosas desde el principio y causa primera, una vez demostrada 
la existencia de Dios, se verá en efecto que las cosas deben todo lo que tie- 
nen a su infinita bondad y son como Dios ha querido que sean; pero esta. 
consideración no es necesaria de un modo explícito para formarse y tener 
el concepto de la verdad del ser. 

7. La verdad como desvelamiento y manifestación del ser.—Es muy 
conocida en nuestros días la posición de Heidegger que, partiendo de la 
etimología de la palabra griega que signifia verdad (aleceia, des-ocultación), 
la define por lo que él cree su concepto originario, como desvelamiento o: 
desocultación del ser. Cualquiera que sea la etimología de la palabra, yo 
no he encontrado ningún texto de filósofos griegos, hasta Platón inclusive, 
en que de un modo expreso se defina así la verdad. Por primera vez he leído 
algo semejante en uno de los diálogos apócrifos atribuídos a Platón, el 
Minos, en que se dice que “la opinión verdadera es descubrimiento de lo 
que es”. También parece tener el mismo sentido aquella definición de San. 
Agustín que dice: “verdad es aquello por lo que se manifiesta lo que es”. 
Los autores medievales suelen utilizar otra definición de San Hilario que 
dice: “lo verdadero es lo que declara o manifiesta el ser”. San Alberto 
Magno hace alusión a este aspecto de la verdad, cuando dice que caben 
múltiples definiciones de verdad, según las varias consideraciones que se 
hacen de la misma; una de ellas es la que considera al ser como declarativo 
de sí mismo en el entendimiento. Y Duns Escoto, refiriéndose a lo verda- 
dero como propiedad trascendental del ser, dice que consiste en que el ser 
sea manifestativo de sí mismo independientemente de cualquier entendi- 
miento. Santo Tomás acepta también varias de esas definiciones, en cuanto 
se refieren al efecto de la verdad, que es manifestar y declarar el ser. La 
posición, pues, de Heidegger en este punto no es nueva en la Historia de: 
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la Filosofía, pero debemos reconocer que la ha desarrollado amplia y casi 
machaconamente dándole un nuevo sesgo y fundamentándola en la liber- 
tad, y vinculándola además a las tesis fundamentales de su filosofía. Lo que 
no es cierto es que nadie antes que él se haya preocupado de buscar el fun- 
damento de la posibilidad de la verdad como adecuación. 


T.—LA VERDAD EN EL CONOCIMIENTO. 


El conferenciante se detiene después en señalar el sentido de la verdad 
en las distintas formas de conocimiento, y en exponer los distintos modos 
de concebir la verdad en el juicio, que ha sido señalado comúnmente como 
lugar de la verdad propiamente dicha. 

Comienza haciendo un recorrido histórico desde Aristóteles, cuando dice 
que “lo falso y lo verdadero no están en las cosas, sino en el pensamiento”, 
hasta Nicolai Hartmann, que escribe “no es la cosa misma, sino el cono- 
cimiento de la cosa lo que puede ser verdadero y falso”. Y concluye que la 
verdad es algo esencialmente vinculado al conocer humano. No es sólo una 
propiedad que unos conocimientos tengan y otros no, sino algo esencial y 
constitutivo de todo conocimiento. Todo conocimiento es verdadero y no 
puede haber conocimiento falso; un conocimiento falso es un no-conocimien- 
to. Conocimiento y verdad se coextieneden perfecta y totalmente. Es la ver- 
dad la que hace que algo pueda llamarse auténtico conocimiento. El conoci- 
miento es la única realidad en que verdad ontológica y verdad lógica (en 
sentido amplio) coinciden. Quiere esto decir que todo verdadero conocimien- 
to es un conocimiento verdadero. 

Pero, aunque la verdad propia y formalmente está sólo en el conocimien- 
to, la verdad, y el conocimiento mismo, no pueden concebirse sin su refe- 
rencia al ser. El ser es el sentido de la verdad, porque a él apunta inten- 
cionalmente todo conocimiento; el ser es causa y fundamento de la verdad, 
porque el conocimiento es causado al mismo tiempo por el objeto y por el 
sujeto; el ser es norma y medida de la verdad, porque el conocimiento, si 
es propiamente tal, debe ajustarse a lo que las cosas son. 

En consecuencia, hace después una detenida crítica de todos los inten- 
tos de definir la verdad del conocimiento que no se ajustan el criterio ex- 
presado. 

Queda, pues, justificada la verdad como adecuación del entendimiento 
y la cosa, en sentido de conformidad del pensamiento con la realidad, de lo 
que se afirma en el juicio con las disposiciones de lo real a que hace refe- 
rencia. 

Heidegger dice que los que han admitido esta definición no se han pre- 
ocupado por buscar el fundamento de la decuación, y por eso no han llegado 
a la esencia radical y originaria de la verdad. Este filósofo alemán, que 
tan acostumbrado está a ver lo tácito en las doctrinas explícitas de los filó- 
sofos, podría haber advertido la vinculación de esa definición a una concep- 
ción gnoseológica más profunda en algunas corrientes de la filosofía tra- 
dicional. Si para él la verdad como adecuación sólo es posible, admitiendo 
como previa la verdad en cuanto presencia y desvelamiento del ser, tam- 
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bién Santo Tomás admite que, si la verdad en cuanto se formula en el juicio 
es el fin y la perfección del conocimiento, hay otra verdad que es causa del 
conocimiento mismo, y que tiene como función manifestar o declarar el ser. 
Para justificación de lo afirmado remite el conferenciante a otro trabajo 
suyo que ha dedicado a estudiar la esencia del conocimiento. 


INL.—LA VERDAD EN LA EXPRESIÓN. 


Así como la verdad de las cosas naturales depende de su conformidad 
con el tipo ideal en ellas realizado, la verdad de las cosas artificiales, en 
cuanto artificiales, depende de su conformidad con el entendimiento prác- 
tico del hombre según el cual han sido producidas, es decir, con el pensa- 
miento en cuanto es principio de acción. 

En el hombre tan natural es la tendencia a adquirir y enriquecerse es- 
piritualmente como la tendencia a expresarse y proyectarse. No siempre 
la expresión alcanza el nivel humano. Por esta razón no podemos tener en 
cuenta ciertos signos naturales que manifiestan espontáneamente ciertos 
estados y sentimiento elementales, como el llanto y la risa, aunque es ver- 
dad que pueden ahogarse y pueden fingirse por intervención de la volutad. 

Para expresar el pensamiento de un modo directo se emplean signos 
convencionales, principalmente el lenguaje, a los cuales se confiere un de- 
terminado sentido cognoscible por los demás. Cuando hay desacuerdo entre 
esos signos y lo que se piensa de hecho, falla la verdad expresiva. La ver- 
dad o falsedad objetiva de la enunciación es independiente de la verdad o 
falsedad de la expresión como tal. Se puede mentir diciendo la verdad, y 
se puede decir algo falso sin mentir. 

La falta de adecuación entre lo expresado y lo pensado o lo sentido no 
siempre es mentira, pues hay inexactitudes que no nacen de la voluntad de 
mentir, sino de la falta de habilidad expresixa. Esto sucede sobre todo en 
la expresión de pensamientos que no se prestan fácilmente a la exactitud 
del lenguaje. La obra expresiva de Dios no puede fallar por causa de su 
omniscencia, de su infinita bondad y de su absoluto poder; por eso la ver- 
dad de las cosas naturales es esencial a ellas y no falla nunca, pero las 
obras del hombre pueden fallar en su intención natural expresiva, o por 
mala voluntad o por ignorancia de los medios de expresión o por impoten- 
cia o torpeza en emplearlos, y por eso cabe en ellas la mentira, la simula- 
ción, la hipocresía, etc. 

A este propósito hace algunas consideraciones sobre la simulación y el 
disimulo, la sinceridad y la insinceridad, lo auténtico y lo apócrifo en la 
expresión. Alude también a la verdad como originalidad y fidelidad a sí 
mismo, y termina refiriéndose a la verdad total en cuanto da sentido a nues- 
tra vida, esa verdad que se identifica con nuestra vocación, esa verdad por 
la cual se da la vida porque al faltar ella falta a la vida su sentido y su razón 
de ser y por tanto se pierde como vida humana. 


La conferencia fué seguida con mucha atención, pero habiendo durado 


más tiempo del previsto, no pudo haber lugar para la discusión de los con- 
ceptos expuestos. 


Dad CONOCI R A. E- TA 


J. ORTEGA Y GASSET: El hombre y la gente. Primer volumen de sus obras inédi- 
tas. 318 págs. Revista de Occidente. Madrid. 


La ubérrima producción intelectual de don José Ortega y Gasset —en la que 
lo filosófico tiene tan acusado relieve— acaba de enriquecerse con la aparición de 
una obra póstuma, El Hombre y la gente, que viene a ser el volumen VII de sus 
obras completas. 

En ella aborda el eminente pensador un tema que siempre le ha apasionado: el 
tema sociológico, tan deficientemente tratado, a su juicio, por los sociólogos al uso. 
¿Cuál es el hecho social radical de donde arrancan o al que se deducen todos los 
demás ? 

Entiende Ortega que el hombre pasa por tres etapas ante el mundo que le rodea: 
la primera es la de la alteración, o sea el descubrimiento de tal mundo como ex- 
terior a él, pero aún desordenado y confuso: la segunda, la del ensimismamiento 
o meditación sobre sí mismo y contemplación teórica de dicho mundo con vistas 
a su ordenación, y la tercera, la reacción sobre tal mundo conforme a un plan 
preconcebido. 

Lo primero que hace el hombre ante el mundo y sus cosas es localizarlas en 
una dirección dentro de sus fronteras u horizontes que separan el mundo pa- 
tente del todavía latente. Ante todo topa con las llamadas cosas, como una pie- 
dra, que para él son interesantes, pero no recíprocamente; si la piedra es algo para 
mí, yo no soy nada para ella; otro tanto ocurre con las plantas. Con los anima- 
les la cosa varía: advertimos en ellos cierta espectación de nuestra actuación 
sobre ellos, para, a su vez, reaccionar sobre nosotros. Y ante los hombres, yo 
experimento una gran novedad, es el descubrimiento del otro: tal es el hecho 
radical de la vida social. No seré yo el que regatee al autor el acierto por la 
adopción de este punto de vista en la introducción de lo social, ya que por mi 
parte lo tengo hecho en el primer volumen de mi “Filosofía y Vida”. 

Pero ¿cómo se realiza dicho descubrimiento? Ortega no entra en la discu- 
sión de si frente al otro lo reconocemos como tal por vía de inducción o repe- 
tición concordante de experiencias o de intuición o instinto adivinatorio ante su 
corporeidad. Pero sí echa mano de una importante doctrina suya, la de la ex- 
presión, que más o menos mencionan filósofos y psicólogos, pero sin saber dón- 
de colocarla, siendo así que para Ortega tene su función autónoma no sólo en 
la vida humana, sino también en todo el ser y la actividad cósmica. Al ver 
al otro, vemos ante todo su corporeidad, pero no como puramente tal, sino 
traduciendo una vida mental pareja a la propia con sus actitudes y movi- 
mientos mímicos y pantomímicos, y con el penetrante dardo de la mirada. Ade- 
más de la expresión, registra Ortega como fuente de reconocimiento del otro 
su acción común conmigo sobre el mundo físico y entre nosotros mismos. Este 
reconocimiento es mutuo o recíproco, y da lugar a dos designaciones perso- 
nales tan decisivas como la de yo y tú: cada uno se designa a sí mismo con 
el pronombre personal yo, y designa al que se halla frente a él bajo la forma 
de otro yo, o sea de tú: uno y otro, al relacionarse, constituyen la nostridad, y 
se dicen: “nosotros”. Del pronombre él no habla Ortega, y tampoco da al “nos- 
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otros” el sentido de una pluralidad de yos que se sientan asociados entre sí 


frente a otros igualmente asociados (vosotros, ellos). 

Constituída así la vida social, pasa Ortega a tratar de la gente, que tiene 
también como pronombre significativo el se: esto se dice; aquello se piensa 
o se proyecta; ahora bien, la característica del se es referirse a una comunidad 
como un todo, pero no a miembro suyo alguno determinado: la comunidad así 
considerada es la gente. Ortega hable también del Estado, pero hay entre la 
gente y el Estado una diferencia esencial: el Estado es una comunidad orga- 
nizada, con titulares personales encargados de su conducción, al paso que la 
gente se constituye por una comunidad indiferenciada y anónima: es la masa. 

Pues bien, a la gente así entendida atribuye Ortega tareas bien importantes 
en la vida social. Ante todo, el saludo con que iniciamos diariamente nuestra 
convivencia social; luego, la adopción de una serie de creencias sin otra base 
que la de que “se dice” por ahí; finalmente, la de consignas de acción bajo la 
presión de lo que es de uso entre la gente. Las “costumbres” impuestas por el 
uso carecen bien a menudo de razón de ser, pero no por eso son menos impe- 
riosas a título de vigentes: la vigencia es, para Ortega, la característica más 
saliente de lo social. Finalmente, se da la lengua, obra maestro del espíritu 
popular, cuya adopción se impone a cada individuo si quiere vivir en comuni- 
dad. En los escritos póstumos de Ortega figuran hasta ocho apartados más 
de aplicación de su doctrina a aspectos de la vida social; desgraciadamente, la 
muerte ha venido a hacer imposible su desarrollo. 

No debe pretenderse encontrar en esta obra póstuma de Ortega una enci- 
clopedia sociológica ——<faltan en ella aspectos tan importantes como el de la 
división del trabajo social—, ni siquiera un trazado de rigurosa sistematiza- 
ción. Pero tal como está ofrece al lector un venero riquísimo de puntos de 
vista y comentarios del inagotable tema que no hacen desmerecer a este vo- 
lumen de los anteriores, y constituye un nuevo índice de la extraordinaria fer- 
tilidad de aquel gran espíritu que en todo problema que abordaba—¡y cuán- 
tos de todo estilo no hubo d eabordar en su larga doble docencia oral y es- 
crita!— ponía su nota de novedad de enfoque, de crítica o de solución; todo 
ello abrillantado por la magia de un estilo imponderable. 


J. ZARAGUETA 


ROBERTO SAUMELLS: La ciencia y el ideal metódico. Ediciones Rialp, S. A. Ma- 
drid, 1958. 232 págs. 


La aparición de este volumen de la Colección Grafito de la Biblioteca del Pen- 
samiento Actual ha venido a coincidir, por fortuna, con el espaldarazo oficial del 
nuevo catedrático de Filosofía de la Naturaleza de Madrid doctor Roberto Sau- 
mells. Y vale la pena consignar el hecho, no por su significado íntimo, sino más 
bien por la trascendencia social que implica la incorporación definitiva, a la ta- 
rea docente de la Universidad española, de un hombre que posee la difícil pro- 
yección a dos esferas, hoy distanciadas: la Ciencia y la Filosofía. 

Tiene el ensayo sobre “La ciencia y el ideal metódico” un marcado carácter 
de eso justamente, de ensayo. Entre otras razones, porque de otro modo no hu- 
biera cabido en esta Colección. 

Pero además, y como de regalo, se formula una serie de puntos de vista crí- 
ticos, muy estimables, sobre la polémica que hoy tiene planteada la ciencia entre 
la posición de entrega absoluta a un método científico y la de vinculación inde- 
fectible a la realidad del objeto con su caracterización formal. 

Quizá pudiera juzgarse, en principio, banal o bizantina esta cuestión. La mera 


BIBLIOGRAFÍA 301 


lectura del libro, sin embargo, y la detención reflexiva. en algunos de sus apar- 
tados, sobre todo, sugieren más de un criterio interesante, si se tiene en cuenta 
esa doble vertiente de la ciencia y su metodología en función del ser real, 

Porque lo que, de momento, pudo parecer ocioso y logomáquico, se hace, en 
primer lugar, ordenación crítica de múltiples ideas revisables, y en segundo 
término, es una contribución, de mano segura, a la unidad en la yariedad de las 
grandes construcciones científicas, tan logradas en nuestro siglo, y acaso no 
siempre fundamentales en el comportamiento de la realidad. 

No parece imposible intentar la superación del newtoniano “las cosas pasan 
como si...” merced a una razón científico-filosófica de ese “pasar”. Y asimismo 
no resulta desaconsejable hacer luz sobre las antinomias Einstein-Newton o 
Riemann-Euclides, para poder asegurarse del “seguro camino de la ciencia”. 

Por lo demás, tanto los matemáticos como los filósofos, y aun los estudiosos 
de la ciencia en general, hallarán, en este breve opúsculo, una visión muy objetiva 
y profunda de un problema metodológico de gran actualidad. 


Luis REY ALTUNA. 


ALWIN DIEMER. Edmund Husserl: Versuch einer systematischen Darstellung sei- 
ner Phúinomenologie. Meisenheim am Glan. A, Hain. 1956. 397 págs. 


La bibliografía sobre Husserl, tal vez incitada por la publicación de las obras 
póstumas, se ha enriguecido considerablemente en estos últimos años, después 
de algunos decenios de silencio interrumpido por alguna publicación de E. Fink 
o de F. Landgrebe. Fruto de este florecimiento de los estudios fenomenológicos 
son tres libros de muy distinta orientación, pero no, por ello, menos interesantes: 
Thao Tranc-Duc, “Phénoménologie et Materialisme dialectique”. París, Minh-Tan, 
1951; P. Quentin Lauer, “Phénoménologie de Husserl: Essai sur la genése de 
linternationalité”. París, P. U. F., 1955; Gerd Brand, “Welt, Ich und Zeit. Nach 
unveróffentlichen Manuskripten Edmund Husserls”, La Haya. Martnus Nijhoff, 
1955. Sin embargo, faltaba aún un trabajo en el que no sólo se estudiasen los 
temas centrales de la Fenomenología y se intentase ver en ellos posibilidades 
de evolución o conexión con otras corrientes del pensamiento, sino que, además, 
y, principalmente, se plantease el problema de una estructuración sistemática, 
precisa y única de este nebuloso y variado edificio de la Fenomenología. En 
esto radica el mérito capital del interesante y concienzudo estudio de Diemer. 

La obra que, tras su muerte, dejó Husserl sin publicar, ha planteado serios 
problemas de interpretación. En primer lugar, por algo que atañe a la materia- 
lidad de la “Husserliana”: sobre un mismo tema se han encontrado distintas 
versiones correspondientes a diversas épocas. Ahora bien, ¿cuál es la versión 
definitiva? ¿Tiene sentido publicarlas todas? Sin duda que la existencia de es- 
tas versiones tenía razones de otra índole que las puramente filosóficas, y, por 
consiguiente, sería exagerado tomarlas demasiado en serio, sobre todo si se quie- 
re deducir de estas variantes los estadios de una evolución. 

En cuanto al contenido mismo de la Fenomenología se ha extendido con 
demasiada rapidez y superficialidad una serie de “fórmulas denominadoras”, 
cuyo manejo ha permitido no tener que hacerse cargo de verdad y repensar 
de nuevo la Filosofía que subyace al “método fenomenológico”. A éstos, lla- 
mémosle prejuicios, han contribuido ciertos planteamientos, cuya originalidad 
querían destacar Husserl y sus discípulos a los comienzos de su empeño filosó- 
fico. Así es fácil encontrar entre los primeros discípulos, por ejemplo, A. Reinach 
(Gesammelte Schriften, Halle, 1921, pág. 379), pasajes como el siguiente: “La 
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Fenomenología no se refiere tanto a postulados y verdades filosóficas cuanto a. 
un método de filosofar, exigido por los problemas mismos de la Filosofía”. In- 
cluso el mismo Heidegger (Sein und Zeit, pág. 27) afirma que “la Fenomeno- 
logía implica, en primer lugar, el concepto de método”. El mismo Husserl ha 
sido culpable también de la parcialidad de enfoque con que se ha considerado 
su obra, si bien con una culpabilidad hasta cierto punto inevitable. Como es sa- 
bido, el primer volumen de sus “Investigaciones Lógicas” estaba dirigido con- 
tra el Psicologismo y el Subjetivismo. Aquí radicaba la peculiaridad de su acti- 
tud. Por eso al consolidarse esta opinión “no se descubrió en sus obras poste- 
riores sino un retorno a las posiciones psicologistas y subjetivistas” y, por tan- 
to, no se estudiaron con la atención que merecían. La última época de Eusserl 
desaparece, pues, bajo el influjo que Heidegger ejerció sobre los discípulos de 
aquél. Husserl era solamente “der grósste, aber einseitige Logiker unserer Zeit” 
(K. Port, Betrachtungen zu Husserls Einteilung... en “Archiv fúr d. ges. Psych.”, 
volumen LXITI, 1928, pág. 36.) 

Pero el mismo Husserl se lamentó muchas veces de la interpretación que se 
daba a su Fenomenología, y en sus obras hay abundantes pasajes, en los que se 
refiere a su propia hermenéutica. Diemer sostiene con razón que la interpretación 
de Husserl a base de un problemático “realismo platónico”, que no ve más allá 
de la estructura “Lógico-eidética” es totalmente falsa. En Husserl hay, por con- 
siguiente, mucho más que un método filosófico, tal como se suele entender este 
concepto. Un método no es algo independiente de los problemas que lo condi- 
cionan y lo exigen. Entre estos problemas hay uno capital: el principio de In- 
tencionalidad “que se puede caracterizar como el hilo conductor de la filosofía 
de Husserl... Su método no es otra cosa que un esfuerzo continuado por descu- 
brir esta intencionalidad a partir del "mundo... En este sentido la fenomenología 
de Husserl no es una doctrina del método, sino más bien un sistema metafísico, 
una auténtica Ontología, cuyo principio fundamental es la intencionalidad”. De 
aquí arranca la valiosa interpretación y estructuración de Diemer que, basán- 
dose en las obras hasta ahora publicadas, intenta mostrar la unidad y armonía del 
edificio fenomenológico. El autor prescinde de una actitud crítica; su objetivo 
es estructurar “toda la Fenomenología” y “exponer los problemas fundamen- 
tales tal como brotan de una consideración sistemática de los textos husser- 
lianos”. 

Después de una introducción en donde se marcan precisamente las directrices 
del estudio, trata el autor en la primera parte de las “estructuras de la subje- 
tividad trascendental”, del “concepto de conciencia” y de los problemas de “la 
vivencia intencional y sus componentes”. Muy interesante es en esta primera 
parte el largo capítulo dedicado a la “genética de la conciencia” y, por tanto, 
a la temporalidad. En él se ve la fecundidad de muchas ideas husserlianas y el 
punto de arranque de “Sein und Zeit”. Tal vez sin pretenderlo ha puesto de ma- 
nifiesto Diemer para los que nos movemos en una tradición cultural diferente, 
lo difícil que es hacerse cargo profundamente del contenido real de muchos con- 
ceptos, hoy usuales entre nosotros y, por eso mismo, vacíos, y de la arbitrarie- 
dad de algunas “importaciones filosóficas”, suponiendo que estas investiga- 
siones tengan sentido, cuando lo que se pretende con ellas es algo muy distinto 
de la investigación de los problemas filosóficos en cuanto tales. 

Los capítulos más sugerentes del libro de Diemer son los dos últimos, en 
los que no se habla tanto de la Fenomenología, cuanto de los “fenómenos” que 
ese “logos” estudia. Aquí se prueba la tesis del interés ontológico de la filosofía. 
de Husserl, al presentarnos el “mundo como problema fenomenológico”, y en el 
que se trata de “la analogía del ser” y de la “constitución de la naturaleza ani- 
mal”, del “mundo como horizonte absoluto“ y de “la constitución de la Psique 
humana”, etc. Todos estos temas, estudiados con gran penetración, dejan ver 
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claramente en la obra de Diemer los esquemas en los cuales quizá puedan des- 
cubrirse los “contenidos” de esta olvidada Ontología. 

La última parte de esta obra aborda la “intersubjetividad” y, con ello, lo que 
podríamos llamar la “sociología de Husserl”. Para, quien no ha llegado a des- 
cubrir en el método fenomenológico el horizonte de problemas inesperados a que 
ese “camino” conduce, este libro constituirá una verdadera sorpresa. A partir 
de él podrá plantearse otra vez si ha sido Heidegger quien verdaderamente “con- 
tinuó” y aplicó la Fenomenología, si en ésta no existía ya una Ontología no 
heideggeriana, si todavía hay en ella brotes sin florecer, o si, como en muchos 
momentos decisivos en la historia de la Filosofía, no estamos ante un árbol de- 
finitivamente seco plantado en un campo baldío. 

E. LLEDÓ 


HANS HINTERHAUSER: Utopie und Wirklichkeit bei Diderot. Studien zum “Sup- 
plément au voyage de Bougainville”. Heidelberg. Winter, 1956. 


En el ámbito de la ilustración francesa la figura de Diderot es tal vez aquella 
que más decididamente se resiste a una interpretación. Precisamente por ello es 
abundante la bibliografía sobre este autor y diversos e incluso contradictorios 
los pareceres. Esto se debe no sólo a la complicada e incluso contradictoria per- 
sonalidad del creador de la Enciclopedia, “uno de los espiritus más vitales e in- 
quietos de todos los tiempos”, sino también a las circunstancias peculiares en que 
surgió su obra y a los problemas puramente literarios que plantea su multiforme 
producción. 

El hecho, además, de las relaciones de Diderot con Catalina de Rusia y Su interés 
por este país, fué causa de que hoy en la Biblioteca de Leningrado exista un fondo 
considerable de manuscritos, etc., a los que la investigación soviética ha dirigido 
frecuentemente la atención. Los frutos de estas investigaciones han marcado 
una vez más la separación entre dos perspectivas radicales de afrontar todos 
los problemas de la existencia incluso los meramente literarios, en el supuesto 
de que éstos existan. 

Esta división, hoy patente, había surgido ya en el siglo xtx, si bien por otras 
razones diversas; pero que, en definitiva, igual que las actuales, estaban tam- 
bién marcadas por el espíritu de la época. Se intentaba entonces clasificar los 
escritos de Diderot en “exotericos” y “esotéricos”, y dividir así su personalidad. 
Frente a ello, la investigación más moderna ha intentado poner de relieve “la 
unidad del pensamiento y de la personalidad de Diderot”. Este intento fue rea- 
lizado, quizá con excesiva rigurosidad por H. Dieckmann, el gran especialista 
de Diderot. Ha sido, sin embargo, B. Groethysen quien, por primera vez, ha for- 
mulado con admirable penetración los nuevos presupuestos de “sistematización” 
no basados tanto en “contenidos objetivos” cuanto en la “dinámica” del mundo 
intelectual de Diderot. Esta opinión ha sido compartida por Cassirer y Curtius. 

El libro de Hinterháuser, partiendo de estos presupuestos metodológicos, pre- 
cisa y armoniza con gran agudeza y objetividad dos temas capitales, por su 
aparente antagonismo, del pensamiento de Diderot: lo utópico y lo real. En estos 
dos temas se enlazan y entrecruzan distintamente todos los hilos de la proble- 
mática de Diderot, así en el “Supplemente au voyage de Bougainville”, una de 
sus obras más escandalosas, y, por ello interpretada casi siempre desde la reac- 
ción del escándalo provocado. La obra de Hermand, “Les idées morales de Di- 
derot” y, sobre todo, la edición del “Suplement”, realizada por Chinard, llamaron 
la atención sobre las teorías éticas que, tal vez, se esconrieran tras aquella 


“fanfaronnade de lubricité”. 
Con un criterio más suelto y objetivo, Hinterháuser ha admitido el carácter 
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utópico de la obra, pero planteando los presupuestos reales que conducen nece- 
sariamente a la solución utópica. La primera parte del trabajo expone el pe- 
culiar sentido del utopismo de Diderot, conectando el “Supplement” con otras 
obras, para entrar así en un original análisis de las estructuras que lo sostienen. 
Las dificultades de este análisis aumentan por el carácter improvisado, por las 
repeticiones y el desorden del “Supplement”. Por eso su interpretación requiere 
una determinada metodología: es preciso desmembrar el texto y ordenar estos 
fragmentos alrededor de sus “ejes”, dándole de esta manera una nueva estruc- 
turación. Hinterháiuser ha procurado, además, que estos “ejes” no queden des- 
conectados entre sí, sino que, por el contrario, se fecunden dialécticamente con- 
servando ese elemento flúido y dinámico del pensamiento de Diderot. 

Todos los problemas que plantea el utopismo y las pretensiones reforma- 
doras de Diderot aparecen espléndida y sugestivamente analizados en el libro 
de Hinterháuser, extraordinario conocedor del pensamiento y la realidad de los 
pueblos latinos, como lo ha puesto de manifiesto su último libro “Italien zwischen 
Schwarz und rot”. Stuttgart, Kohlhammer. Ante el cuadro que el autor nos pre- 
senta comprendemos el sentido de la filosofía de Diderot y, por consiguiente, de 
la filosofía del siglo xvi “como una expresión de la libertad de pensamiento 
frente a modelos y normas, y una crítica despiadada e insobornable de la reali- 
dad política, espiritual y social”. 

E. LLEDÓ 


WALTER BRÚCKER: Aristóteles, 2.2 edic. Frankfurt am Main, Vittorio Kloster- 
mann, 1957. 231 págs. 


Entre la reciente bibliografía sobre Aristóteles, el libro de Brócker ha parecido 
“una novedad, a pesar de que su primera edición es de 1935, y de que esta segunda 
reproduce exactamente la primera. Sin embargo, aunque han transcurrido más 
de veinte años desde su publicación, este “Aristóteles” constituye aún una es- 
pecie singular dentro de la abundante bibliografía aristotélica, si bien última- 
mente ha aparecido en Alemania algún trabajo como el de van der Meulen (“Aris- 
tóteles”. Die Mitte in seinem Denken. Meisenheim. Westkulturverlag, 1951, XVII, 
293 pág.), que presenta una cierta semejanza metodológica con la obra de Bróc- 
ker al intentar una interpretación de Aristóteles, tomando como hilo conductor 
el problema del “mesótés”. 

Brócker estudia la filosofía aristotélica apoyándose para ello en una estruc- 
tura que la determina decisivamente. Esta estructura es el problema del movi- 
miento. No quiere decir esto, sin embargo, que el autor pretenda “ilusoriamente” 
sentar de una manera dogmática cuál es la única interpretación posible de la 
filosofía de Aristóteles, sino que su intención es, más bien, la de “incitar por 
este medio nuestro propio filosofar”. El modo verdaderamente fecundo de enten- 
der a Aristóteles consiste en seguir “la marcha dialéctica de sus problemas”, de 
la que brotan, sin duda, las respuestas y no en exponer sus doctrinas como nú- 
cleos estátitos incapaces del movimiento imprescindible para que el problema 
engendre en sí mismo la solución. 

Brócker sostiene que el tema del movimiento es la cuestión capital de la Filo- 
sofía y precisamente en la de Aristóteles adquiere éste su planteamiento más 
agudo y radical. Ahora bien, los análisis de Brócker, sustentados únicamente 
sobre textos aristotélicos, parten, sin embargo, de otra filosofía distinta de la de 
Aristóteles. Esta filosofía es la de Heidegger, de quien Brócker, actualmente 
profesor en la Universidad de Kiel, ha sido discípulo. “Sein und Zeit” y los cursos 
de Heidegger sobre Aristóteles, inéditos en su mayor parte, son el término a quo 
de la interpretación de Brócker, Quien conozca los trabajos de Heidegger sobre 
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filosofía griega, como, por ejemplo, “Der Spruch des Anaximander”, en “Holz- 
wege”, o los dedicados a Heráclito y Parménide en “Vortráge und Aufsátze” ex- 
trañará, sin duda, la objetividad, el estilo conciso y técnico, las exactas y ceñidas 
formulaciones, la fidelidad al texto del libro de Brócker, en el que no se percibe 
ninguno de los “elementos mágicos” que parecen lastrar el pensamiento del maes- 
tro. Claro que en la época en que el autor presentó su trabajo, apadrinado por 
Heidegger, como “Habilitationsschrift” en la Universidad de Friburgo (1934), era 
“Sein und Zeit” la obra que determinaba casi exclusivamente el pensamiento 
heideggeriano. 

Los cursos sobre Aristóteles, de Heidegger eran, además, exponente de una ma- 
nera de interpretar la filosofía griega, distinta de la que actualmente realiza 
el mismo Heidegger. Si estos dos métodos hermenéuticos se basan en las dife- 
rencias que existan entre la filosofía de los Presocráticos y la de Aristóteles, o, 
por el contrario, son fruto de una evolución del pensamiento heideggeriano, es 
algo que no podemos tratar ahora en esta reseña. 

Cada uno de los capítulos del libro de Brócker pone en conexión con el tema 
del movimiento un punto capital de la filosofía aristotélica, como, por ejemplo, 
“Movimiento y Ser”, “Movimeinto y Tiempo”, “Movimiento y Alma”, etc. El ca- 
pítulo primero trata del concepto aristotélico de Filosofía, según se expone en 
los libros primero, cuarto y sexto de la Metafísica, y en la Etica nicomaquea. Lo 
característico de la concepción aristotélica es que no se determina por el con- 
tenido del objeto mismo, que es la Filosofía, sino por el modo cómo el “filosofar” 
existe en su evolución a través de los diversos estadios por los que pasa. Brócker 
hace un análisis, que recuerda a “Sein und Zeit”, del “thaumazein”. Sin embargo, 
estas páginas no parecen algo ajeno a Aristóteles, sino, más bien, un desarrollo 
de sus tesis, llevado a cabo en un estilo, que, incluso en su expresión alemana, 
recuerda el inconfundible griego del Estagirita. 

La Filosofía para Aristóteles, a pesar de que tomó diversas direcciones: On- 
tología, Lógica, Psicología, Etica, etc., no constituye, en manera alguna, un 
sistema de disciplinas, levantadas unas sobre otras, sino más bien un círculo, en 
el que el principio presupone el fin, y viceversa. “No hay, pues, una disciplina 
filosófica fundamental sobre la que se alcen las otras”. La Psicología presupone 
la Ontología; para investigar sobre un ente determinado, como es el alma, hay 
que saber, de antemano qué es el ente en general. Pero la Ontología, a su vez, 
necesita de los hallazgos de la Psicología, pues en ella aparece, por jemplo, el 
problema de la definición, que es un “modo de expresión verbal”; la palabra, 
sin embargo, se funda en la razón, y la razón es una facultad del alma. 

Uno de los capítulos más originales de Brócker es el que pone en relación 
“Movimiento y Palabra”. Los términos capitales de la concepción del Logos en 
Aristóteles están estudiados aquí en su recíproca conexión, sirviendo de punto 
de apoyo para una investigación sobre la “esencia”, sobre “was das eigentlich 
Seiende sei”. Partiendo, pues, de un análisis previo de la esencia de la palabra, 
a base de textos de “De Interpretatione” pasa el autor a examinar la “determi- 
nación de la esencia en general”, puesto que la palabra tiene una cierta estruc- 
tura, según la cual se predica de un ente un determinado ser. La palabra sirve, 
pues, de recipiente en el que el ser se concreta y limita y, por tanto, se capta y 
expresa, pudiendo, de su estudio, proceder dialécticamente a ulteriores investi- 
gaciones. 

En el libro de Brócker no se cita ningún comentador antiguo ni moderno del 
filósofo griego, ni se abordan los problemas filosóficos, históricos, etc., que Aris- 
tóteles plantea. Pero esta consciente renuncia sirve para que no se pierdan entre 
los múltiples hilos sueltos de la erudición, las directrices teóricas que traspasan 
el pensamiento aristotélico. No se trata tampoco de una exposición de la Meta- 
física de Aristóteles, sino, más bien, de la esencia de su filosofía, de lo que llama- 
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ríamos la filosofía teórica. El que quiera conocer los problemas que plantean la 
personalidad, los escritos, la “historia” de Aristóteles, tal vez deba dirigirse a 
otras obras. Pero quien quiera captar en sí misma la raíz de la filosofía aristo- 
télica y experimentar la novedad y el enorme poder fecundador de este pensa- 
miento, inexplorado todavía en muchos aspectos decisivos, hallará una continua 
incitación en la lectura de este libro, verdaderamente ejemplar. 


E. LLEDÓ 


Orro F. BOLLNOW: Dilthey. Eine Etinfúhrung in seine Philosophie. 2. edición. 
Stuttgart. Kohlhammer. 1955. 224 págs. 


La obra de Dilthey, en mayor medida aún que la de Husserl, adquirió de 
pronto una significación, hasta cierto punto insospechada, cuando, después de 
su muerte, con la publicación de sus obras completas, comenzó a verse en cone- 
xión mucho de lo que había publicado anteriormente, de manera fragmentaria, 
en revistas, anuarios, etc. Entonces comenzó a hablarse de Dilthey como “pen- 
sador sistemático” y, por consiguiente, como “filósofo”. Quien más contribuyó 
a esta valoración fue G. Misch, editor y comentador de Dilthey, y autor de un 
interesante estudio: “Lebensphilosophie und Phánomenologie. Eine Auseinander- 
setzung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl”. 2.2 edic. Berlín- 
Leipzig. Teubner, 1931. 

El libro de Bollnow, que ahora aparece en su segunda edición, reproduce exac- 
tamente la primera, publicada por Teubner en 1936. El autor, movido por la idea 
de presentar al Dilthey “sistemático”, ha escrito una introducción, si bien ele- 
mental, a su filosofía, apoyándose sobre todo en las obras del último período que 
se publicaron a partir de 1914. 

Bollnow no pretende mostrar la evolución, influjo y resonancia de Dilthey, 
sino reproducir con la mayor fidelidad posible las coordenadas de su pensa- 
miento, y engarzar en la exposición abundantes pasajes diltheyanos con que con- 
firmar sus asertos. En la introducción expone con gran claridad, empleando en 
su mayoría formulaciones del propio Dilthey, los puntos de arranque de la “Filo- 
sofía de la Vida” y la originalidad del planteamiento. En esta introducción se 
interpreta el concepto de “vida” en función de dos perspectivas capitales: “Ver- 
nunft und Sein”, siguiendo la misma expresión de Dilthey, que caracterizaba 
su pensameinto como “un eslabón intermedio entre la Filosofía y la Religio- 
sidad, la Literatura y el Arte”. 

La primera parte de la obra estudia los conceptos de “Vida” y “Mundo”, 
sus características y su mutua dependencia, puesto que la vida es mucho más 
que una simple subjetividad, “la vida no es sólo la del propio yo, sino al mismo 
tiempo la de los otros hombres, la de la Historia en general” y, por consiguiente, 
la de una parte del mundo que el hombre encuentra a su alrededor. Así el cono- 
cimiento e interpreación de la vida es, al par, conocimiento e interpretación del 
mundo. La vida siempre está “en contacto” con el mundo o, mejor dicho, ambos 
forman una unidad indestructible. 

La segunda parte trata de las “Categorías de la Vida” y el orden de estas 
categorías. Esta estructuración diltheyana no se aplica únicamente a la “vida 
individual”, sino a la misma Historia. Cada época tiene, pues, su “horizonte” 
determinado dentro del cual es posible su interpretación. En toda esta herme- 
néutica aparece claramente una concepción de la realidad que sobrepasa las pre- 
tensiones de una “cuestión de método” y que comporta una determinada idea 
del hombre en el cauce de su misma historicidad. La última parte de la obra. 
estudia los problemas de la “expresión” y “comprensión” de la vida, cuyo des- 


BIBLIOGRAFÍA 307 


pliegue implica que ella misma se “exprese” y al expresarse se encuentre de 
nuevo y, por tanto, se “comprenda”. 

La reedición del libro de Bollnow, junto con la de las obras completas de 
Dilthey, que en 1957 comenzó a publicar la editorial Vandenhoeck und Ruprecht, 
de Góttingen, y de la que ya han aparecido dos volúmenes, tal vez provoque un 
mayor interés por los estudios diltheyanos, con tal de que estos estudios no que- 
den excesivamente supeditados a ciertas razones históricas, por no decir polí- 
- ticas, que aconsejen extrafilosóficamente reavivar “ideologías históricas”. 


E. LLEDÓ 


FRIEDRICH NIETZSCHE: Werke im drei Búnde. Edición de Karl Schlechta. Min- 
chen. Carl Hanser. 1954-56. 4.043 págs. 


Otra vez acaba de convertirse Nietzsche en piedra de escándalo, y su “caso” 
ha salido de nuevo de la órbita de controversias intelectuales hasta llegar al 
gran público. La causa de que se haya centrado la atención sobre su figura ha 
sido la reciente edición de sus obras por el profesor Karl Schlechta, que ya en 
1934 había sido encargado por la “Nortgemeinschaft der Deutschen Wissens- 
chaft” de la edición de la obra póstuma para la “Historisch-kritische Gesamtaus- 
gabe” (Minchen, Beck, 1933, sig.). Especial interés tiene el tercer volumen de la 
obra que reseñamos, y que comprende los escritos no publicados por Nietzsche: 
autobiografía, conferencias, trabajos sobre literatura y filosofía griegas, car- 
tas, etc. 

El epílogo de Karl Schlechta —más de 200 páginas de apretada impresión— 
comprende un minucioso y original “curriculum vitae” de Nietzsche, notas filo- 
lógicas a la edición y un apéndice filosófico. En su exposición de la vida de 
Nietzsche, realizada de manera esquemática, Schlechta ha aportado mayor can- 
tidad de datos y documentos, y una perspectiva más original que la que nos pre- 
sentan las tradicionales biografías, la mayoría de las cuales parten de una idea 
convencional del filósofo, apoyada en los errores que el editor ha intentado des- 
enmascarar. En este esquema biográfico encontramos detalladamente expuestas 
las lecturas de Nietzsche, sus amistades, relaciones familiares, etc. Por lo que 
se refiere a estas últimas, Schlechta ha mostrado claramente las falsificaciones 
que la hermana de Nietzsche, Elisabeth Fórster, llevó a cabo en las cartas y en la 
obra póstuma, contribuyendo, además, con su libro “Das Leben Friedrich Nietzs- 
ches”. Leipzig, 1914, a que se difuminasen los verdaderos contornos del filósofo 
y a que pudiese servir su prestigio intelectual de apoyo y justificación para cier- 
tas fantasías políticas y pseudofilosóficas. 

Las cartas publicadas ¡por Schlechta, en total, 278, están seleccionadas entre 
aquellas que, de una manera más precisa, reflejan la fisonomía espiritual de 
Nietzsche, dando, además, preferencia a las que tratan de temas filológicos y 
musicales. Con respecto a las cartas dirigidas a su hermana, se refiere Schlech- 
ta a la edición hecha por ésta (“Friedrich Nietzsches Briefe an Mutter und 
Schwester”, ed. de Elisabeth Fúrster-Nietzsche, 1879-88), destacando su interés 
“no por las cartas, que han de reproducirse en esta edición, sino por las que 
hay que desechar, ya que son falsificadas”. Si se comparan las fechas de estas 
cartas con las del “curriculum vitae”, de Nietzsche, se comprueba cómo por de- 
terminadas circunstancias familiares e intereses personales, pretendía Elisabeth 
Fórster ocultar la tirantez de las relaciones con su hermano, apareciendo así 
como la persona de confianza de Nietzsche y la heredera de sus escritos, 

En relación con la obra póstuma “Der Wille zur Macht”, sostiene Schlechta 
que el título es invención de la hermana y que la ordenación de los fragmentos 
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es insostenible y arbitraria. La primera vez que apareció esta obra en 1901, edi- 
tada por Peter Gast, con prólogo y epílogo de Elisabeth Forster, contenía 483 
aforismos. En el año 1906 aparece de nuevo, pero esta vez comprende 1.067 
aforismos. Se intentaba hacer de este libro el más importante de todos los de 
Nietzsche y presentarlo como expresión teórica de las ideas políticas de gentes, 
como B. Fórster, cuñado del filósofo y exaltado nacionalista y antisemita. Schlech- 
ta deduce después de minuciosos análisis, que los aforismos publicados bajo el 
título de “Der Wille zur Macht”, no contienen nada que no conozca quien haya 
leído las otras obras. Esta idea había sido ya expresada por Albert Lamm en los 
“Siiddeutsche Monatshefte” (septiembre de 1906). En esta edición, pues, se pu- 
blica la obra con el título “Aus dem Nachlass der Achzigerjahre”, ya que “en 
conciencia no puede dársele ningún otro”. El orden de los aforismos es total- 
mente nuevo, de acuerdo con las diversas épocas en que Nietzsche los escribió. 

El primero y segundo volumen de la edición de Schlechta comprenden todas 
las obras publicadas por Nietzsche, tomando como base el texto de las primeras 
ediciones aparecidas en vida del autor. El editor da amplia información en sus 
notas de las ediciones usadas, variantes, etc. 

Frente a esta nueva concepción de “der Wille zur Macht”, Alfred Baeumler, 
que en la época del nacionalsocialismo fue considerado como uno de los intér- 
pretes oficiales de Nietzsche, ha vuelto a destacar la importancia de este libro, 
ya que, según él la participación de Elisabeth Fúrster en la edición fue sólo 
nominal. En la revista “Merkur” (núm. 117, 1957), Rudolf Pannwitz ha hecho 
serios reparos a Schlechta que, sin embargo, no restan valor a esta edición. Su 
presentación tipográfica hace honor también a su importancia. 

En adelante no se podrá trabajar sobre Nietzsche sin haber estudiado dete- 
nidamente esta edición y, sobre todo, sin haber pasado por las densas páginas 
del epílogo de Schlechta no sólo para ganar prudencia en nuestros “dictámenes 
filosóficos”, sino también para hacerse cargo de los múltiples problemas, al pare-= 
cer sin importancia, pero de cuya solución depende, sin duda, el recto entender. 


E. LLEDÓ. 


FREI ALVARO PAIS: Colírio da Fe contra as Heresias. Estabelecimiento do texto 


e traducao do Dr. Miguel Pinto de Meneses. Vol. IM. Lisboa, Instituto de 
Alta Cultura, 1956. 346 págs. 


ANDRÉ DE RESENDE: Oragao de Sapiencia (Oratio pro Rostris). Traducao de 
Miguel Pinto de Meneses. Introducao e notas de A. Moreira de Sá. Lisboa, 
Instituto de Alta Cultura, 1956. Un vol. de XLIV + 170 págs. 


Ya en otra ocasión (véase RF, XIV, núms. 53-54, págs. 447-8) fueron pre- 
sentadas a nuestros lectores las publicaciones del “Centro de Estudios de Psi- 
cologia e de Historia da Filosofia”, anejo a la Facultad de Letras de la Uni- 
versidad de Lisboa, que actúa como organismo del Instituto de Alta Cultura de 
Portugal. Gracias a sus esfuerzos han visto la luz en pocos años una serie 
de textos filosóficos importantes de pensadores portugueses que habían que- 
dado inéditos o, a lo sumo, habían sido publicados en ediciones raras, hoy difi- 
cilísimas de encontrar. 

En el año 1956 aparecieron los dos volúmenes que ahora se recensionan. En 
el primero se continúa y termina la publicación del Collyrium fidei adversus 
haereses del famoso franciscano portugués Alvaro Pais o Paes, obra que para 
el conocimiento de las herejías de comienzos del siglo xIy significa tanto como 
el Directorium Inquisitorum, de Nicolás Eymerich para el de las herejías de la 
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segunda mitad del mismo siglo. El volumen contiene las tres últimas partes 
de la obra, y en él se exponen detalladamente, entre otras, las doctrinas heré- 
ticas de Marsilio de Padua, las de los cátaros y las del fraile renegado, Tomás 
Escoto, el enigmático personaje inficionado de averroísmo, con quien el autor 
polemizó personalmente en Lisboa. Basten estas breves indicaciones para sub- 
rayar el enorme interés histórico de la publicación. 

El otro volumen reproduce la Oracao de Sapiencia, del humanista portugués 
fray Andrés de Resende, estrechamente relacionado con el círculo de Desiderio 
Erasmo, a quien el rey Juan III llamó a palacio para encomendarle la educa- 
ción de los Infantes. La Oración, pronunciada en el acto solemne de apertura 
de la Universidad de Lisboa el año 1534, consiste en un elogio de las Humani- 
dades al estilo de la época: de la gramática y la retórica, en primer término, 
y asimismo de la filosofía natural y moral y de la teología. Hacia el final, el 
autor entona un canto a la ciudad de Lisboa y menciona los varones célebres 
en los estudios que honraron su Universidad. Publicada en el mismo año y re- 
editada en 1914 en una colección erudita de noticias históricas, la Oración de 
Resende resultaba prácticamente inasequible. Por esto el “Centro de Estudios 
de Psicología e de Historia da Filosofia” decidió publicarla nuevamente. Según 
su costumbre, se reproduce en facsímil la edición original de 1534, en caracteres 
góticos, y, a continuación, se ofrece a dos caras y en caracteres actuales el texto 
latino y una versión portuguesa cuidadosamente hecha por el Dr. Pinto de Me- 
neses. El promotor de la edición, Dr. A. Moreira de Sá, ha antepuesto al texto 
una introducción con interesantes noticias sobre la vida y la obra de Resende 
y sobre el vidrioso asunto del traslado de la Universidad de Lisboa a Coimbra 
y lo ha enriquecido, además, con unas extensas anotaciones que aclaran y 
amplían muchos pasajes de la Oración. Todavía, en Apéndice, se inserta una 
colección de diecinueve documentos, en buena parte inéditos, que ilustran la 
historia de la Universidad de Lisboa y de sus relaciones con el rey Juan IT. 


J. CARRERAS y ARTAU. 


PEDRO HISPANO: Exposicáo sobre os livros do beato Dionisio Areopagita (Ex- 
positio librorum Beati Dionysii). Fixacao do texto, introducao e notas do 
P, Manuel Alonso, S. J. Lisboa, Instituto de Alta Cultura, 1957. Un volu- 
men de LXX + 682 pág. 


Débense al padre Manuel Alonso muy sustanciosas aportaciones al conoci- 
miento de Pedro Hispano. Ninguna, sin embargo, alcanzó, a mi juicio, el alto 
interés y el sabor de novedad entrañados en la publicación de sus Comentarios 
al Pseudo-Dionisio Areopagita, que nos introducen en el mundo, hasta ahora 
desconocido, de las ideas teológicas de ese gran enciclopédico del siglo XII, 
médico, científico, dialéctico y filósofo en una pieza. Al quedar en la sombra 
el aspecto de referencia, la figura resultaba truncada, pues en la Edad Media 
no se concibe un gran pensador que no sea a la vez teólogo. Aún más inexplica- 
ble parecía el caso de Pedro Hispano que, por haber desempeñado la Cátedra 
de San Pedro bajo el nombre de Juan XXI, tuvo que resolver con criterio teo- 
lógico delicadas cuestiones de índole diversa. Cuando, veinticinco años atrás, 
redacté el capítulo correspondiente a Pedro Hispano en la Historia de la Filo- 
sofía española cristiana de los siglos XIII al XV, tuve que omitir la exposición 
de su ideario teológico por falta de materiales. 

Esta laguna queda colmada desde ahora. Tras ímprobo esfuerzo, el padre 
Alonso acaba de poner a nuestra disposición, en texto impreso, los Comentarios 
de Pedro Hispano a la totalidad del corpus pseudo-dionisiano,, es a saber: al 
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De angelica Hierarchya, al De ecclesiastica Hierarchya, al De divinis nominibus, 
al De mystica Theologia y a las Cartas. Señalada, no hace mucho, la existen- 
cia de esos Comentarios inéditos en un manuscrito de Munich y en otro de 
Besancon, el padre Alonso ha cuidado personalmente de su transcripción para 
ofrecernos una edición que bien podemos calificar de crítica. Huelga decir 
que Pedro Hispano, como buen medieval, ni siquiera sospechó el fraude come- 
tido en la atribución de dichas obras al prestigioso filósofo ateniense conver- 
tido por San Pablo. La forma de su Comentario presenta una disposición pare- 
cida a la de sus otros comentarios a textos de Aristóteles: adúcense fragmentos 
sueltos, y sigue a cada uno la exposición pertinente. Precisamente esta dis- 
posición del original ha permitido al padre Alonso descubrir que el autor uti- 
liza como base no la versión latina antigua del texto griego, por Juan Escoto 
Eriúgena, sino la más moderna hecha en el siglo xI!, por Juan Sarraceno. A su 
vez este descubrimiento le ha llevado a otro, a saber, que el comentario a la 
Teología mística del Pseudo-Areopagita, inserto en el tomo 122 de la serie 
latina de la colección Migne no pudo ser escrito por Juan Escoto Eriúgena, 
autor del siglo 1x, a quien se adjudica, por basarse asimismo en la versión del 
siglo xI1. De hecho, ese comentario, cuya paternidad hay que atribuir a Pedro 
Hispano, es el único de los ahora exhumados que había visto anteriormente la 
luz, si bien en atribución errónea. El padre Alonso ha tropezado en su empre- 
sa con espinosas cuestiones críticas, cuyo estudio aborda en una extensa Intro- 
ducción. Tres son las principales. Ante todo, la cuestión de la autenticidad, so- 
bre la que Grabmann había expresado aún sus dudas, y que queda resuelta 
por la taxativa atribución del manuscrito de Munich, no contradicha por nin- 
'gún otro manuscrito. En segundo lugar, la unidad de autor respecto de las va- 
rias piezas integrantes de la colección, la cual se decide afirmativamente a te- 
nor del prólogo general que encabeza el conjunto de los Comentarios. Y, en ter- 
cer lugar, la identidad de ese Pedro Hispano con el lisboeta de igual nombre, que 
fue papa Juan XXI, Falta, desde luego, una prueba documental de la identi- 
dad; pero la comparación de esos Comentarios con los demás escritos ya co- 
nocidos de dicho autor engendra la convicción moral de que se trata del mismo 
personaje. 

La Expositio librorum beati Dionysii permite afiliar a Pedro Hispano en 
la tradición medieval del neoplatonismo. De ahí surge en seguida la pregunta 
acerca de las fuentes de las que pudo haber tomado la doctrina. La cuestión 
resulta insoslayable, porque el autor declara en el proemio que se apropia en 
parte el comentario de otro autor. El padre Alonso ha identificado ese comen- 
tario cson la Extractio, de Tomás Gallus, lo cual le permite, por un lado, fijar 
la fecha probable de composición de la Expositio entre los años 1246 y 1250, y, 
por otro, establecer un parentesco intelectual entre Tomás Gallus y Pedro 
Hispano, que aventuradamente pudiera concebirse como de maestro a discípulo. 
El padre Alonso deja en el aire la cuestión del grado de originalidad de Pedro 
Hispano; y, para que los estudiosos la decidan con suficientes elementos de 
juicio, incluye en el volumen, a continuación de la serie de comentarios de 
Pedro Hispano, la Thomae Galli Extractio. 

La investigación histórica del pensamiento medieval acaba de dar un gran 
paso con la nueva y valiosa aportación del padre Alonso. Los estudiosos de la 
Edad Media debemos estarle agradecidos, así como también al Instituto de 
Alta Cultura de Portugal que, por mediación del benemérito profesor A. Mo- 
reira de Sá, ha patrocinado la edición y ha incluído el volumen en la serie de 
de AOS por el “Centro de Estudios de Psicologia e de Historia da Fi- 
osofia”. 


J. CARRERAS ARTAU 
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ALCORTA, IGNACIO: Introducción a la Sociologia. Barcelona, Bosch, 1957, 341 págs. 


El propósito del autor ha sido presentar fundamentalmente la temática que 
constituye el objeto de esta ciencia, de contornos tan difusos y de direcciones 
tan diversas según las distintas escuelas y sistemas, lo cual hace tanto más ne- 
cesaria y más difícil la labor emprendida por el doctor Alcorta; que, viendo a 
la Sociología como una ciencia todavía in statu nascente y juzgando que no se 
debe cerrar prematuramente su proceso de formación, ha tratado el tema con un 
<riterio muy amplio que deja deliberadamente abiertos los problemas suscep- 
tibles de nuevos desarrollos y ahondamientos, sin dejar por eso de apuntalar 
firmemente las soluciones indicadas y mediante la toma de posición ante los 
problemas enfrentados. Al servicio de este propósito ha puesto el autor una 
“extensísima erudición y una amplia experiencia docente, guiados por el domi- 
nio y la penetración que le distinguen en esta materia. 

Se encara ante todo con el problema del método, considerando las exigencias 
del objeto al que debe aplicarse y las soluciones propuestas por las distintas es- 
cuelas, haciendo ver que dada la complejidad de la Sociología, como resultante 
de la estructuración de factores heterogéneos y diversos, y dado que lo socioló- 
£ico está constituido por un tipo de entidad producida en distintos planos, es- 
tratificada y arborescente tanto en el sentido de la profundidad como en el de la 
extensión, sus métodos tienen que ser fórzosamente varios y planteados en dos 
planos distintos, uno periférico y fenomenológico, el otro de profundización e 
integración totalizadora. Hechas estas precisiones sobre el método, pasa a con- 
siderar la problemática sociológica a la que el método debe aplicarse, y señala 
que lo sociológico no es ni puramente formal ni relacional, sino real y asociativa 
fuerza de formalización y configuración colectiva, sujeto de otras entidades so- 
ciales; su ser objetivo no es ni puramente físico ni psíquico, sino que radica esen- 
cialmente en la formalización y configuración del proceso asociativo que verifica. 
Esta determinación se completa con un detenido estudio del formalismo so- 
ciológico. 

En el capítulo “Axiología y Sociología” se establecen de forma sumaria las 
conexiones entre estos dos miembros, y en el titulado “Lo sociológico desde la 
persona” se hace el análisis de esta perspectiva. En los capítulos subsiguientes 
se señala el sentido primordialmente humano de lo social desde temas como la 
jerarquía social, el trabajo en su aspecto personal, justicia y paz social, o los 
aspectos personales y sociales de la amistad. 

No se trata precisamente de una obra elemental, sino que afronta cuestiones 
cuya comprensión no siempre es fácil para el lector no preparado. Es lástima 
que un extraordinario número de erratas aumenten con frecuencia la dificultad 


de la lectura. k 
D. DÍAZ. 


BOCHENSKI, 1. M.: El materialismo dialéctico, traducción de R. Drudis. Madrid. 
Ed. Rialp, 1958, 267 págs. 


La Biblioteca del Pensamiento Actual nos ofrece esta traduccción de la se- 
gunda edición alemana, revisada, del excelente bosquejo crítico de las fuentes, 
la historia y las doctrinas del actual materialismo dialéctico soviético, compues- 
to por el P. Bochenski, que es sin duda uno de sus mejores conocedores en Oc- 
cidente. 

El libro se divide en dos partes. En la primera, de carácter histórico, se se- 
ñalan someramente las fuentes y la trayectoria del materialismo dialéctico so- 
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viético; entre las primeras se cita a Hegel, el materialismo de las ciencias natu- 
rales, Feuerbach, Marx, Engels, la “Inteligencia” y las doctrinas revolucionarias 
rusas, y sobre todo se detiene el autor en Lenin, en quien culminan y se resumen 
todas esas líneas y el materialismo dialéctico, como doctrina oficial de los Soviets, 
queda definitivamente configurado y fijado rígidamente, fijación que se afirma 
a través de su historia ulterior, que el P. Bochenski divide en tres períodos, se- 
parados por las condenas o decisiones dogmáticas de 1937 y 1947; la primera de 
las cuales vino a poner fin a la polémica entre los mecanicistas, el llamado “idea- 
lismo menchevique” y el grupo ortodoxo, y la segunda, con la condenación de 
la Historia de la filosofía en la Europa occidental, de G. F. Alexandrov, significó 
además una censura de los filósofos rusos en general, a quienes Zdanoy acusó de 
que se aislaban del pueblo, descuidaban el contacto entre sí, no se atrevían a en- 
frentarse con problemas vitales y carecían de espíritu combativo y de partido. 
Termina señalando los rasgos externos y el espíritu del materialismo dialéctico, 
tal como resultan de sus fuentes y de su historia; estos rasgos, que lo distinguen 
fuertemente de la filosofía occidental, pueden resumirse, según el autor, en los 
siguientes: “La filosofía es considerada como algo en alto grado importante y 
reconoce determinados textos “clásicos” cuyo contenido es válido como la yer- 
ded y no puede ser objeto de duda; su desarrollo está estrechamente vigilado por 
el Partido; la actitud de sus representantes es sumamente dogmática y polémi- 
ca; utilizan un lenguaje distinto por completo al de los filósofos occidentales; 
se adhieren, por último, a una nacionalismo extremo en filosofía” (pág. 88). 
Todos estos rasgos confieren al sistema un curioso carácter “teológico”. 

En la segunda parte del libro se pasa a la exposición sistemática del conte- 
nido del materialismo dialéctico, tal como se profesa en Rusia. Se expone la 
estructura y el contenido del materialismo dialéctico según Stalin, que a su vez 
el autor resume en una Teoría del Conocimiento extremadamente realista y ra- 
cionalista, una Metodología específica y universalmente válida: la Dialéctica, 
una Metafísica general y Ontología, unida a la Cosmología, de carácter monista, 
materialista y evolucionista; todo lo cual se completa con el materialismo his- 
tórico, aplicación a la vida social de los principios del materialismo dialéctico, 
que comporta una Filosofía de la Sociedad y de la Historia, y los fundamentos 
para una Axiología general y especial (Etica teórica, Estética, Filosofía de la 
Religión). / 

Después de algunas consideraciones sobre la especial situación de la Lógica 
formal, la Psicología, la Estética y la Etica dentro del sistema, el P. Bochenski 
expone con mayor detenimiento los puntos capitales del mismo: el realismo y ra- 
cionalismo, el materialismo, la dialéctica objetiva, la dialéctica subjetiva o me- 
todología y el materialismo histórico, en sus raíces, implicaciones y consecuencias. 

En resumen, dice el autor, el materialismo dialéctico soviético, aunque en 
parte tiene su origen en fuentes occidentales, en sus rasgos esenciales es el pro- 
ducto de un círculo cultural extraño al europeo occidental. No es un sistema 
filosófico en el sentido que esta expresión tiene en occidente. Comparado con los 
sistemas occidentales es mucho más pobre en su contenido y más primitivo en 
su formulación. Tanto sus principios como su método están en contradicción 
con las exigencias de la investigación, tal como se la entiende en Occidente, y 
que deben considerarse obligatorios con validez general. 

Apesar de todas estas deficiencias, el materialismo dialéctico ha logrado 
considerables éxitos entre las masas e incluso entre los intelectuales, cuyas ra- 
zones se han de buscar, como dice Bochenski, en el aspecto moral y revoluciona- 
rio del comunismo, que se presenta como un esfuerzo para la liberación de las 
clases oprimidas; en los cambios de la estructura social occidental, que pare- 
cieran aproximar su mentalidad a la rusa; en la reacción de muchos hombres, 
que habiendo perdido toda fe, buscan en el materialismo dialéctico la salvación 
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de su escepticismo; en su contenido de verdades del vulgar sentido común, ol- 
vidadas e incluso despreciadas por muchos filósofos europeos, y en su visión ro- 
mántica y prometeica del mundo y de la historia. 

Dentro de la extensión general del libro, la parte crítica es considerablemen- 
te más extensa que la estrictamente expositiva, pero la obra recibe un excelente 
complemento en la completísima bibliografía que la acompaña, y en todo mo- 
mento está perfectamente documentada. 

D. DÍAz. 


'TONQUEDEC, J. DE: La Philosophie de la Nature. 1 partie: La Nature en général, 
prolégomenes. París. Lethielleux, ed., 1956. 103 págs. 


Esta publicación constituye el primer fascículo de la Filosofía Natural que 
el P. Tonguédec tiene entre manos, como segundo volumen de sus “Principes de 
la Philosophie Thomiste”. La obra está destinada principalmente a los estudian- 
tes de filosofía y al lector culto, pero no especializado, que desea conocer de un 
modo serio y ordenado la filosofía tomista. Por este motivo el autor ha buscado 
la claridad expositiva con el mayor cuidado, ha evitado los excesos de un tecni- 
cismo innecesario, definiendo los términos específicos que emplea y ha procurado 
iluminar la teoría con multitud de ejemplos coneretos. 

Ciñéndose a la doctrina de Santo Tomás y de Aristóteles, abundantemente 
citados a lo largo de toda la obra, el P. Tonquédec estudia en este primer fascícu- 
lo una serie de cuestiones de carácter introductorio. En primer lugar, la noción 
misma de naturaleza como conjunto de los seres materiales y sensibles someti- 
dos al cambio, al movimiento. Explicado así el objeto de la Física, o Ciencia de 
la Naturaleza, pasa a considerar ese saber de la naturaleza, es decir, la Física. 
misma, para determinar su carácter de ciencia y el lugar que ocupa entre las 
demás ciencias.. Después de haber considerado en bloque el saber sobre la natu- 
raleza, establece el autor la distinción y relaciones entre la Filosofía de la Na- 
turaleza y las Ciencias de la Naturaleza, que teniendo el mismo objeto material: 
la Naturaleza, se distinguen por sus objetos formales; el de la Física científica 
consiste en los caracteres de la realidad que se revelan, directa o indirectamente, 
a la experiencia sensible; el de la Filosofía de la Naturaleza es la esencia presente 
en esos caracteres que produce y en los que se despliega. De ahí resultan las di- 
ferencias de método, de necesidad y de universalidad y de nivel dentro de un 
mismo grado de abstracción. 

Paralelamente a este desarrollo introductorio el autor expone en amplias no- 
tas los problemas del indeterminismo y el azar, el carácter de las ciencias mix- 
tas o físico-matemáticas, los caracteres filosóficos de la materia según Aristó- 
teles y Santo Tomás, y la Filosofía de las Ciencias y su distinción de la Filo- 
sofía de la Naturaleza. 

Completa el libro un apéndice en torno a la cuestión de si el estudio del alma 
inteligente pertenece al campo de la Física y otro sobre la historia como ciencia. 


D. Díaz. 


RENOIRTE, FERNAND: Elementos de crítica de las ciencias y cosmología. Madrid, 
156. 273 págs. 


La Biblioteca Hispánica de Filosofía se enriquece con este nuevo volumen, en 
traducción de R. Martínez Ferri, correcta como todas las de esa colección. 
Renoirte considera que el estudio del mundo material plantea tres clases de 
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problemas diferentes. En primer lugar, el problema de la descripción del mundo 
material, al que se aplica la ciencia física en su estadio experimental y en su es- 
tadio legal y teórico para construir una descripción sistemática de los cambios 
y diversidades observados. En segundo lugar surge el problema de la crítica de 
las ciencias, que precisa el método de las ciencias naturales y busca determinar 
el mínimo necesario y suficiente para conocer y explicar físicamente, por lo cual 
juzga que su resolución: “el examen imparcial de los hechos físicos y la deter- 
minación de su valor, deben ser obra no del metafísico, sino del físico o del crí- 
tico de las ciencias. Pertenece a los físicos decirnos lo que hacen y precisar el 
valor de sus afirmaciones”. En tercer lugar se suscita el problema filosófico de 
la Cosmología, que tiene como objeto el estudio de aquel mínimo necesario y 
suficiente de la Física, y pregunta, no a la experiencia, sino a la razón, sobre las 
condiciones para que ese mínimo no sea contradictorio. 

De acuerdo con esta triple problemática Renoirte divide su libro en tres par- 
tes. En la primera hace la exposición crítica de algunas cuestiones de las cien- 
cias físico-químicas de interés fundamental relativas a la constitución y signi- 
ficación de la teoría atómica y molecular. En la segunda desarrolla los elemen- 
tos de la crítica de las ciencias o del conocimiento cientifico, estudiando el carác- 
ter de los hechos científicos, las leyes y las teorías. En la tercera entra ya en la 
parte propiamente filosófica, centrándola en uno de los temas más importantes 
de la Cosmología: la teoría de la materia y forma, que expone y prueba con no- 
table agudeza y cierta originalidad en la fundamentación, después de haber hecho 
una crítica del mecanicismo y del dinamismo, como intentos de explicación ex- 
haustiva y última de la naturaleza. 

Ya se ve por este plan que el libro de Renoirte no pretende ser un tratado 
completo de Cosmología, puesto que se ciñe a una sola de las cuestiones de esta 
disciplina e incluye, en cambio, temas que en opinión del mismo autor no entran 
en el campo de esta ciencia. Pero por la importancia de los problemas que expone 
y por la claridad y el rigor con que los presenta, constituye a la vez una introduc- 
ción muy adecuada a los estudios sistemáticos de Cosmología y una monografía 
«de interés indiscutible. ¿ 

Creemos sin embargo que la atribución de los problemas de la crítica de las 
«ciencias a la jurisdicción del físico no es acertada. Podemos concederle que estos 
problemas no pertenezcan al campo de la Cosmología, pero indudablemente que 
su tratamiento sistemático no cabe en el terreno de la Física, por más que el 
físico deba tenerlo en cuenta, como debe tener en cuenta las leyes de la Lógica, 
que no por eso deja de constituir una disciplina filosófica independiente. 


D. Diaz. 


DUBARLE, R. P.: Initiation d la Logique. París, Gauthier-Villars, 1957. 89 págs. 


El fin de esta obra es el de proporcionar una panorámica elemental de la 
Lógica matemática, disciplina a la que cada día se le reconoce más importancia, 
destinada a lectores interesados por esta materia que deseen obtener una primera 
información sobre sus procedimientos y su carácter. Comprende una introduc- 
ción sobre la naturaleza y resortes fundamentales de la Lógica matemática, una 
exposición de su formalismo y procedimientos y unas consideraciones sobre la 
justificación y límites de la unificación lógico-matemática. 

La parte más extensa, dentro de los reducidos límites de la, obra, es la se- 
gunda. En ella se ofrece un compendio de los procedimientos y el formalismo de 
la Lógica matemática en sus tres niveles de constitución: el nivel de la lógica ele- 
mental de las proposiciones, el nivel de la lógica basal de los predicados y el nivel 
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de la lógica generalizada de los predicados. En el estudio del primero de estos 
niveles, que por su mayor sencillez es el que más se presta a una exposición in- 
troductoria como la presente, define los elementos de este formalismo: proposi- 
ciones, símbolos y operadores; explica la construcción de las fórmulas simbólicas 
- del discurso, define las leyes lógicas y expone los diversos modos de constituir la 
teoría, indicando de paso el problema de las propiedades de no contradicción y 
de saturación, que la constitución de un formalismo deductivo suscita. En la ló- 
gica basal de los predicados expone las cuestiones de la simbolización y cuanti- 
ficación, los operadores de abstracción y descripción, la construcción de las fór- 
mulas y las reglas de deducción, para pasar luego a considerar, con algunos ejem- 
plos, las relaciones de esta lógica basal con la lógica tradicional y la formaliza- 
ción de las teorías matemáticas en el cuadro de la lógica basal de los predicados, 
subrayando los problemas que esta formalización suscita. En el estudio de la 16- 
gica generalizada de los predicados presenta los aspectos principales y más in- 
teresantes de la teoría de los tipos y da una idea sumaria del formalismo de la 
lógica generalizada y de la explicitación de las Matemáticas dentro de este for- 
malismo. Termina esta parte con unas nociones sobre el desarrollo de las lógi- 
cas polivalentes, la lógica del intuicionismo, las lógicas de la modalidad, los for- 
malismos de la deducción natural y los métodos de la lógica combinatoria. 

En la tercera parte se exponen, de un modo breve y por fuerza insuficiente, 
pero bastante para hacer ver su alcance e incitar a su ulterior estudio, los pro- 
blemas epistemológicos suscitados por la formalización lógico-matemática. La 
justificación de la síntesis lógico-matemática y los límites de esta unificación 
puestos de relieve por los teoremas de Gódel, Church y Lówenheim. 

Intencionadamente hemos dejado para el final la parte introductoria, porque 
nos parece en cierto modo la más interesante y sugestiva, ya que toca una serie 
de cuestiones que en la mayor parte de los manuales se pasan por alto, o no se 
exponen con tanta claridad como el P. Dubarle ha conseguido hacerlo. Tales son 
la concepción lógico-matemática de la implicación y su distinción de la impli- 
cación tradicional de la lógica aristotélica, así como la diferencia entre la con- 
cepción lógico-matemática del término, sobre todo como clase, y el término con- 
ceptual de la lógica aristotélica, subrayando el fondo epistemológico y aun me- 
tafísico de estas distinciones y la vinculación de las nuevas concepciones a. la 
posición nominalista. Estas consideraciones del P. Dubarle son tan interesantes 
por lo que aclaran como por lo que sugieren, excitando a más amplios estudios. 

El libro lleva también un selecto repertorio bibliográfico. 

Es lástima que presente bastante erratas, aunque todas son fácilmente sub- 


sanables. 
D. Díaz. 


DIESTE, RAFAEL: Nuevo Tratado del Paralelismo. Buenos Aires. Ed. Atlánti- 
da, 1956. 186 págs. : 


Aunque se trata de una obra de Geometría, por su objeto y por su método, 
creemos que su lectura no deja de tener interés para el estudioso de la filosofía 
por la importancia que el tema del paralelismo tiene y su conexión con los pro- 
blemas de la teoría del conocimiento y la especulación sobre el espacio. Por otra 
parte, la claridad de la exposición y el orden didáctico que el autor ha seguido lo 
hacen inteligible aun para lectores no especializados. 

Después de una introducción histórica sobre el problema del paralelismo, el 
autor desarrolla su elaboración personal del problema, que tiende a demostrar, 
como consecuencia del despliegue encadenado de cinco ciclos de proposiciones, 
que la exclusión del V postulado de Euclides implica una contradicción en el 


Ú 


316 BIBLIOGRAFÍA 


orden de las relaciones estrictamente geométricas que afectan a la sucesión, a 
la lógica temporal implícita en los axiomas de ordenación, y desemboca, en la 
hipótesis del paralelismo asintótico, en la conclusión de que si en un plano una 
recta y paralela a x forma determinado ángulo con un hiperciclo equidistante 
de x, podrá dejar de cortar a ese hiperciclo sin previa variación de ángulo. De 
donde resulta, como consecuencia final, la indistinción entre uno y dos: un punto 
y dos puntos, una recta y dos rectas. 

El interés de los razonamientos de Dieste es innegable, aunque cabría poner- 
les algunos reparos, pero entendemos que su crítica detallada no corresponde al 
carácter de esta revista. Con todo hemos de señalar algún lapsus demostrativo, 
que no sabemos si será debido a error en la impresión, como el contenido en el 
párrafo tercero de la página 83, en la demostración de la proposición XVI, de- 
mostración que en su segunda parte no es en modo alguno concluyente, ya que 
al disminuir el segmento CF” el ángulo AE'F”, si fuese agudo, lo sería cada vez 
más y nunca recto, contra lo que allí se supone. 

D. DÍAaz. 


OWENS, JOSEPH: St. Thomas and the future of metaphysics. Milwaukee, Marquet- 
te Univ. Press, 1957, 97 págs. 


No cabe duda de que, por modesto que sea, el papel del conocimiento meta- 
físico es importante en la cultura general. No es difícil imaginar la diferencia que 
habría en vivir en una cultura que aceptase como indiscutible la ciencia que es- 
tableciese la existencia y atributos de Dios y la inmortalidad del alma con la 
misma habitualidad con que acepta la teoría de los electrones. Por otra parte, es 
constante en la historia del pensamiento humano el anhelo de una ciencia general 
que señale satisfactoriamente el lugar de cada una de las ciencias particulares 
en relativa unidad y armonía. 

La metafísica que satisfaga estos requerimientos habrá de ser tal que parta 
de lo evidente por sí mismo, y avance por rigurosas demostraciones racionales 
hasta una conclusión comunicable a todos. Que semejante metafísica es preci- 
samente la tomista, es la tesis que el autor quiere probar. 

La metafísica de Santo Tomás parte de lo que es evidente en la experiencia 
humana de cualquiera: que algo existe. Desde este firme punto de partida debe 
proceder a sus conclusiones según la rigurosa técnica del razonamiento “prop- 
ter quid”. Aspira a llegar al conocimiento de Dios y de las sustancias espiri- 
tuales y se propone ser la ciencia general que muestre el orden de todos los ob- 
jetos del conocimiento humano. 

Para saber si puede cumplir satisfactoriamente esa tarea es necesario com- 
prender el carácter del pensamiento de Santo Tomás, problema abordada de 
varios modos, que el autor enumera, para concluir, acorde con la tendencia hoy 
más en boga, que el carácter existencial de la doctrina tomista es su más propio 
y profundo rasgo, comprensivo a la vez de sus restantes características. 

Analiza el padre Owens el significado y el alcance del carácter existencial 
de la metafísica tomista y se detiene especialmente en el proceso por el cual 
Santo Tomás llega a la primacía del acto existencial, para mostrar la diferencia. 
con el Existencialismo moderno y asegurar la eficacia de esta metafísica en la 
triple tarea de proporcionar un conocimiento racional de Dios, una prueba de 
la inmortalidad del alma humana y juzgar la tarea de las otras ciencias al 
mismo tiempo que se asegura su propio objeto. 

Para que la metafísica tomista llegue de hecho a realizar esta tarea es ne- 
cesario que sus seguidores continúen la labor que Santo Tomás hubo de dejar 
incompleta, desarrollando sus principios, diseminados a lo largo de la extensa 
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obra teológica del Aquinate. La empresa requiere ante todo la inevitable vía 
Ppurgativa que libere al tomista de nuestros días del peso dejado en su mentalidad 
por otros tipos de filosofía. Algunos elementos extraños han sido eliminados ya, 
pero aun quedan adherencias que traban las verdaderas raíces del tomismo,; el 
autor señala especialmente algunas y recomienda un cuidado en el uso de ex- 
presiones acuñadas en atmósferas filosóficas muy ajenas al tomismo, que no 
significa la exclusión de toda nueva terminología cuando ayude a aclarar el ver- 
dadero significado de la doctrina tomista. 


D. Díaz. 


HUANT, ERNEST: L"Anti-Masse, Critique scientifique de l'idéologie de masse. Tour- 
nai, Desclée et Cie., 1956, 115 págs, 


La ideología de masa es un mito nacido de la idolatría de los sistemas de 
pensamiento y de los errores de los totalitarismos políticos unidos a ciertas des- 
viaciones de los automatismos técnicos, que se ha ido materializando en un ver- 
dadero monstruo y en nuestros días amenaza sumergir a la especie humana en 
un embrutecimiento progresivo y dulzón, destructor de la personalidad, de la 
iniciativa creadora y de la libertar auténtica, cegando las fuentes de los más 
altos valores evolutivos de la civilización. 

El autor analiza el proceso de formación de este mito monstruoso y denun- 
cia los gravísimos peligros que supone para el porvenir de la especie. Pero al 
mismo tiempo descubre la inconsistencia de su presunta fatalidad científica, que 
pretende identificarse con la corriente misma de la evolución de la especie y con 
el sentido de la historia; siendo así que al estudiar a la luz de los más recientes 
resultados de la filosofía y de la ciencia las condiciones sociobiológicas necesarias 
para que una civilización que parece llegar a un punto culminante, como es el 
caso actual de la nuestra, siga progresando, por el contrario, entre en decaden- 
cia, se descubre una vez más que el uso del pensamiento y sus aplicaciones téc- 
nicas crean continuamente condiciones biológicas y psicológicas nuevas, capaces 
de modificar a su vez, en un sentido favorable o desfavorable, pero en ningún 
caso fatalmente determinado de antemano, las condiciones del conjunto, sin ex- 
cluir las del propio pensamiento del conjunto. Y así, a pesar de la amenaza cierta 
de la seudofatalidad científica de que se reviste la ideología de masa, subraya 
el autor cómo “la historia se ha hecho siempre, sin, o contra, la ideología de 
masa, y Si hubiera de ser de otro modo en el futuro, no sería en virtud de una 
fatalidad científica inexistente, o de necesidades biológicas que van, por el con- 
trario, en sentido opuesto, sino por la imprevisión, la presunción o el cangancio 
de nuestra civilización actual” (pág. 9). 

D. Díaz. 


HAMELIN: Le systeme du savoir. Selección de textos por L. Millet. París, Presses 
Universitaires de France, 1956, 232 págs. 


Quizá la obra de exposición y crítica histórica de la filosofía realizada por 
Hamelin sea lo más conocido de su labor; pero no es menos importante la obra 
creadora del pensador francsé tan prematura y trágicamente fallecido en 1907. 
Su profundo temperamento especulativo le llevó a los problemas.de la filosofía 
teorética y en especial a los del conocimiento, que afronta en oposición con el 
superficial empirismo positivista. 
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El conocimiento de estos interesantes sapectos de su obra viene a ser faci- 
litado por la selección de textos que sabiamente escogidos y ordenados nos ofre- 
ce L. Millet en este volumen, bajo los cuatro epígrafes generales de El sistema, 
Los elementos del saber, El método sintético y El saber y la persona. Como ín- 
dice del interés de las cuestiones tratadas por Hamelin en los fragmentos se- 
leccionados daremos algunos de los subtítulos que comprende el epígrafe segundo: 
la relación, el número, el tiempo, el espacio, el movimiento, la cualidad, la cau- 
salidad, la finalidad, la personalidad; o el cuarto: el problema de la verdad, la 
libertad, la conciencia, la persona y la historia, la vida moral, el problema de Dios. 

Un detallado índice alfabético facilita el uso de la obra. 

D. DÍAZ. 


RAMOS GANGOSO, EULOGIO: Investigación ontológica: Tiempo-Espacio-Movimien- 
to-La Eternidad-La Nada. Vigo, 1957. Edic. del autor, 171 págs. 


El autor se ha propuesto ofrecer en este libro un resumen de lo que han opi- 
nado los más grandes pensadores de todos los tiempos sobre temas tan capita- 
les como el espacio y el tiempo. De hecho expone con desigual amplitud, a veces. 
muy someramente y no siempre de primera mano, pero con ciaridad en todo caso, 
las opiniones de Parménides, Aristóteles, San Agustín, Boecio, Santo Tomás, 
Escoto, Averroes, N. Bonet, Juan el Conónigo, Ockham, Buridam, Descartes, New- 
ton, Leibniz, Clarke, Fenelón, Balmes, Bergson, Heidegger, Einstein y Ortega 
sobre estos temas, a las que el autor añade su crítica y sus propias reflexiones. 

El libro, en el que se intercalan algunas anécdotas y se evita en lo posible el 
empleo de términos técnicos, no carece de amenidad, y aunque no creemos que 
pueda decir gran cosa de nuevo o especialmente interesante al lector un tanto 
especializado en estos temas, interesará sin duda al profano y le proporcionará 
no poca información sobre los mismos. Es de lamentar que en la impresión se 
hayan deslizado bastantes erratas, algunas de las cuales pueden desconcertar 
al lector, por ejemplo, Leibnit por Leibniz, o Elám por élam, y esto no acciden- 
talmente, sino en todos los casos en que estas palabras aparecen. 


D. DÍAZ. 


MARGENAU, HENRY: Thomas and the physics of 1958: “A confrontation”. The 
Marquette Unversity Press, marzo 1958, 80 págs. 


La personalidad del autor es muy conocida. Profesor de Física y Filosofía Na- 
tural, ha realizado investigaciones en la mecánica ondulatoria y ha colaborado 
con la Cmisión de Energía Atómica de Estados Unidos. 

En el trabajo reseñado, Margenau plantea el problema del conocimiento cien- 
tífico a la luz que los nuevos descubrimientos científicos proporcionan. 

Su posición es: El problema ceneral en filosofía de la ciencia es la relación 
entre la razón y los sentidos. Hay que superar la posición racionalista y empi- 
rista. El instrumentalismo también es insuficiente: El conocimiento racional no 
es meramente una imagen distinta de la misma realidad. “En el reino del átomo, 
el isomorfismo entre la imagen racional y la imagen sensorial se ha roto, uno no 
es una mera duplicación del otro, la relación entre ellos no es una defectuosa 
identidad; no son lenguajes equivalentes, puesto que las cosas que se pueden ex- 
presar en uno no se pueden decir en el otro” (pág. 19). 

La mera impresión de la sensibilidad no es suficiente para el entendimiento. 
Hay un elemento que imprime su diferenciación: el Entendimiento Agente. 

Margenau separa el entendimiento agente del posible, con lo que difiere de 
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la posición tomista rígida, pero conscientemente, pues afirma: “Acepto la cuali- 
dad dinámica del mensaje del Aquinatense, pero rechazo la pétrea perfección de 
los constructores de monumentos que no admiran más que la rígida estructura 
de este sistema de pensamiento invistiéndolo con un aura de final y eterna ver- 
dad” (pág. 56). 

J. NÚÑEZ. 


- ARTURO DEREGIBUS: 11 problema morale in Jean-Jacques Rousseau e la validita 
dell interpretazione kantiana. G. Giappichelli, Turín 1957. Un tomo en rús- 
tica de 236 páginas. 


Esta publicación de la Facultad de Magisterio de la Universidad de Turín 
aborda, con gran conocimiento del tema por parte de su autor y nutrida biblio- 
grafía, un aspecto menos estudiado de las relaciones del enciclopedista ginebrino 
y del filósofo de Koenigsberg poco estudiado. 

Rousseau et Kant se titula un trabajo de V. DELBOS en la “Revue de Métaphy- 
sique et de Morale”; Rousseau e Kant, otro de B. VARISCO; Rousseau e Kant 
otro de V. LATERZA LEMBO en “Giornale critico della filosofia italiana”; el de 
K. VORLANDER en “Neue Zeit”, Kant und Rousseau; el aparecido en “Kantstu- 
dien”, Kant und Fichte als Rousseau-Interpreten, original de G. GURWITCH; 
el de D. NoLgnN, Les maítres de Kant. Kant et Rousseau de la “Revue philoso- 
phique de la France et de létranger”; y la lección de I. BENRUBI, Rousseau et 
les grands représentanis de la pensées allemande, en la Ecole des Hautes Etu- 
des Sociales de París; mas ninguno de éstos aborda de frente el tema del pre- 
sente libro en el que no ha interesado el indudable provecho que pueden sumi- 
nistrar uno y otro filósofos para el esclarecimiento de su respectivo pensamien- 
to, sino concretamente la interpretación de la doctrina moral de Rousseau 
por Kant. 

Si Kant no hubiese sido más que el autor de la Crítica de la razón pura no 
se nos alcanzaría cómo una filosofía tan sumamente racionalista pudiera dar 
luz sobre el pensamiento ético del sentimentalista Rousseau. Pero Kant, como 
racionalista, fracasó en su mentada obra y se acogió a vías irracionalistas para 
salir de su escepticismo como hace en su Crítica de la razón práctica y aquí 
es donde Kant puede aclarar la doctrina ética del ginebrino que fundamenta 
su moral en otro elemento tan irracional como es el sentimiento. 

Para el autor, dicha interpretación kantiana es válida, a pesar de que Kant 
si en su afición por lo racional descubre robustez racional y unidad especulativa 
en la moral sentimentalista de Rousseau, encuentra en ésta falta de método, de- 
masiada condescendencia con la intuición ilógica con mengua de la eficacia 
y coherencia racionales y un exceso de artificio y optimismo en su concepción 


de la naturaleza humana. 
A. A. de L. 


HEATH, SPENCER: “Citadel, market and altar”. The Science of Society Founda- 
tion, Inc. Baltimore, 1957, 284 págs. 


Ensayo de Socionomía, la nueva ciencia de la sociedad. Este es el subtítulo 
que nos indica el contenido de la obra. La ley fundamental de la sociedad y la 
del libre comercio, que es su faceta más importante, se funda en las relaciones 
entre individuos, y éstas, en las relaciones espontáneas que surgne entre las uni- 
dades básicas de que se compone la sociedad. A la luz de esta ley el autor des- 
envuelve la naturaleza y autónoma operación de la sociedad libre. El mercado, 
parte más extensa, debe fundarse en la libertad de comercio. 
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LEONARDI, PEDRO: La evolución biológica. Adaptación del italiano y prólogo por 
Bermudo Meléndez. Ediciones Fax. Madrid, 1957. 408 págs. 


Se cumplirá el próximo año el centenario de la aparición del “Origen de las 
especies”, de Darwin. Desde entonces ha sido ininterrumpida la preocupación 
por los temas evolutivos e innumerables las disputas y teorías surgidas en torno 
a él. Quizá de ningún problema se ha escrito tanto y tan apasionadamente du- 
rante el último siglo. 

El profesor Leonardi recoge con extraordinaria exactitud el estado actual 
de la cuestión y aporta nuevos y muy estimables avances. Su libro es realmente 
excepcional por la amplitud de su información, la sobriedad de sus juicios, la 
sencillez de su exposición y el sano criterio que rige la interpretación personal 
de los hechos. 

La evolución, como hecho, es incontrovertible: la embriología, la anatomía 
y, sobre todo, la paleontología, nos suministran datos suficientes para recono- 
cer su existencia, si bien no siempre seguros para establecer sus límites y seguir 
detalladamente su proceso. Conforme al estado actual de nuestros conocimientos 
puede concluirse que las especies no han permanecido inmutables desde su origen, y 
que unas han variado más que otras; nada nos autoriza a pensar en la evolución 
unitaria, aunque no resulta contradictoria; la duración del proceso evolutivo es 
limitada y puede pensarse que, en líneas generales, y en el plano de la macro- 
evolución, ha llegado a su término; “la evolución no ha sido ni uniforme en el 
tiempo, ni continua, ni simultánea, ni general” (pág. 166). 

Mucho menos puede decirse del inicio de la vida: parece seguro que no exis- 
tió siempre sobre la tierra, pero nada podemos afirmar, ni aun en términos apro- 
ximados, sobre el momento de su aparición o sobre el organismo u organismos 
que deben considerarse los primeros vivientes. 

En cuanto al hombre, no es improbable —aunque no exista una demostración 
científica segura— que su cuerpo derive del de los primates superiores. Ninguna 
ley de este proceso evolutivo explica, sin embargo, sus caracteres espirituales 
que, por lo demás, le acompañan desde el principio de su existencia sobre la. tierra. 

Muchas hipótesis han intentado explicar estos hechos. El autor analiza las 
principales de entre ellas y destaca la parte de verdad que, efectivamnte, puede 
salvarse en cada una; pero, en todo caso, se trata de visiones parciales que de- 
ben ser superadas. El finalismo ofrece una explicación más consistente. La con- 
sideración teleológica del Universo es una antigua idea filosófica que nada im- 
pide aceptar como funcionalmente fecunda en el mundo de la ciencia. La expe- 
riencia nos demuestra que los reinos animal y vegetal, según actualmente los 
conocemos, se encuentran regidos por una ley finalista. ¿Por qué no pensar que 
sea ella la que presida también la evolución? En último término, la finalidad 
sólo resulta operativamente eficiente en un ámbito extenso de aplicaciones. Es 
la vida en sus manifestaciones actuales y pasadas la que tiende a un fin unitario: 
su conservación sobre la tierra, posible solamente gracias a un equilibrio y a un 
proceso de constante autorregulación. 

Esta interpretación se ofrece como una simple hipótesis de trabajo: no hay 
que negar que, de momento, más explicativa y sugerente que cualquier otra. 
Hace unos años, otro científico sobresaliente —Lecomte du Noiy— formuló, con 
sorprende agudeza, otra teoría de acuerdo con esta misma convicción. El acer- 
camiento de la ciencia natural a la filosofía es un hecho cada vez más eviden- 
te, y cada vez, sin duda, más necesario cuando sobre la investigación o compro- 


bación de datos positivos se intenta una interpretación, con carácter universal, 
de su significado. 


AGUSTÍN CORDERO PANDO 
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A. GUZZO: Lo scienza. Edizioni di “Filosofia”. Torino, 1955. CXLII + 528 pá- 
ginas. 


El profesor A. Guzzo ha emprendido hace varios años una seria empresa filo- 
sófica, de la que son fruto tres importantes volúmenes publicados bajo el título 
general de “L'Uomo”: el primero estaba dedicado al estudio de la razón; el se- 
gundo, al de la moralidad, y el tercero es el que ahora comentamos y se ocupa 

- de la ciencia, 

Son muchos los probelmas que la consideración de la ciencia suscita y muy 
diversas las perspectivas desde que pueden ser enfocados. Destacamos, como 
gran mérito del autor, el haber sabido encontrar siempre el criterio que dé sen- 
tido a esa variedad de aspectos: delimitando cuidadosamente los ámbitos de las 
ciencias particulares, aboca, sin embargo, a una concepción unitaria del saber; 
intentando llegar a un método riguroso, tal como hoy es reclamado, busca su 
génesis y lo justifica en una fundamentada visión histórica de las metodolo- 
gías anteriores. En último término, es su agudo enfoque antropológico del pro- 
blema científico el que permite esa superior estructuración de todos los aná- 
lisis en un conjunto armónico. 

De las tres partes de que la obra consta —dedicadas respectivamente a la 
ciencia en general y a las diversas ciencias, a las matemáticas y a la ciencia 
de la naturaleza y, en fin, a la justificación del método en cuanto relaciona el 
saber y la naturaleza— debe ser destacada su consideración doctrinal en torno 
al concepto mismo de ciencia y a las diferencias entre el discurso filosófico y 
científico; han de evitarse —piensa el autor— los dos riesgos extremos de anular 
la personalidad humana en la pretensión de una ciencia absoluta y de afirmar 
tanto la: autosuficiencia del hombre frente a ella, que pudiera considerarse dis- 
culpado de investigarla o aun de errar en su búsqueda, si es preciso. La distin- 
ción entre “scio” y “scientia” autoriza a salvar la mutua autonomía entre am- 
bos términos, a pesar de la conexión que —en virtud del principio de coherencia— 
los religa. 

Ya en el plano metodológico de las ciencias particulares debe llevarse a cabo 
una integración entre experiencia y teoría que evite las escisiones polares en 
uno u otro sentido: lo sensible no puede ser totalmente desligado de lo inteli- 
bible, ni la comprobación empírica parmanecer independiente del control del 
pensamiento. Ha de salvarse, en definitiva, el carácter eminentemente humano 
de la ciencia; el mismo análisis de lo que ésta sea constitutivamente —y de 
lo que son cada una de ellas en particular— nos permite formular esta exigen- 
cia. Ni la idea está toda ella encerrada en la experiencia, ni la misma experien- 
cia limitada a la sensibilidad, ni una ciencia única —la matemática, por ejem- 
plo— puede arrogarse la pretensión de explicar todos los fenómenos. Por eso, 
aun en la constancia de las formas, persiste la libertad de interpretación para 
el hombre, cabalmente, porque frente a la naturaleza que le circunda, sólo él se 
encuentra dotado de libertad. En dos capítulos, ya al final de la obra, —“la na- 
turaleza en el hombre” y “el hombre en la naturaleza”— analiza el autor, con 


especial finura, esta última idea. 
A. CORDERO PANDO 


GONSETH, Jean-Paul: Théatre de veille et théatre de songe. Essai de dialectisa- 
tion de la conscience. Bibliothéque scientifique núm. 21, Editions du Griffon. 


Neuchatel, 1950. 109 págs. 


Es realmente una visión escénica de la ciencia psicológica la que el autor nos 
ofrece en este ensayo; una consideración, sin duda original y fecunda, del mun- 
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do de la conciencia en que la acción domina y la representación adquiere los 
más diversos matices. 

La concienccia, en efecto, se nos manifiesta como un teatro, en que la rea- 
lidad se refleja o se interpreta. Para estudiarla sólo es utilizable el método dia- 
léctico que, por su propia naturaleza, se orienta en un sentido imprevisible 
a priori y se apoya en una experiencia abierta, a través de la cual el conoci- 
miento se nos da en sucesivas estructuras. Es así como se nos desvela en primer 
lugar la idea de cosa desde la perspectiva de nuestro horizonte somático. Ahora 
bien, este primer horizonte que tiende a objetivar la realidad —y que, por lo de- 
más, alcanza incluso a las actividades mentales— no puede explicarlo todo. Se 
le escapa precisamente el mundo de los valores, reflejo de las modalidades de 
nuestro ser y caracterizado por la subjetividad. Se constituye de este modo el 
segundo horizonte que, como el anterior, puede tener lugar, tanto en el plano 
de la vigilia, como en el del sueño. 

Más allá del teatro de la conciencia, en su doble aspecto, debe todavía tenerse 
en cuenta el mundo subconsciente —el horizonte profundo— que se nos revela, 
a la vez, por rasgos captados indirectamente a través de la conciencia, y por: 
reacciones somáticas. 

Las estructuras son complementarias, y la persona mantiene frente a ellas 
una cierta autonomía que le permite ser espectadora de esa “interpretación”. 
Por integración de los diversos horizontes, se llegará a la fundamental unidad 
psicosomática, con lo que el método dialéctico alcanza su máxima fecundidad 
en orden al conocimiento psicológico. 


A. CORDERO PANDO 


MAUGÉ, FRANCIS: La synthese totale des sciences. Ses conditions et son principe. 
Hermann et Cie., editeurs. París, 1955, 192 págs. 


No es la primera vez que se ha intentado llegar a una síntesis de todo el saber 
humano apoyándose en un principio, a la vez elemental y universal, fundamento 
y Cifra de toda realidad o de todo acontecer. El propio autor alude a las pre- 
tensiones de este género, que estimularon los afanes de Descartes, Leibniz, 
Schopenhauer o Hegel. Ahora el empeño reaparece de nuevo, en principio con 
una intención más restringida, si bien en los presupuestos iniciales, así como en 
las conclusiones a que pretende llegarse, se traspasan claramente los límites 
establecidos. En efecto, este ensayo —«que se ofrece como simple bosquejo de 
una futura elaboración mucho más amplia— intenta desarrollarse en el campo 
netamente científico y experimental. En este aspecto, nada podría reprocharse 
a su autor y es justo alabar la exactitud de sus análisis. Pero repetimos que, 
aun admitiendo como buenas sus deducciones en un cierto ámbito, sería desorbi- 
tado atribuirles la extensión que se las concede. 

La hipótesis de que arranca la teoría es la siguiente: el mundo será total- 
mente inteligible si en todos los elementos de la realidad —psíquica, biológica o 
físicoquímica— encontramos una estructura homogénea revelada por dos tér- 
minos capaces de ser relacionados en una ley universal a la que, en definitiva, 
serían reductibles todas las demás que rigen los diversos dominios de las cien- 
cias. Enumeradas las condiciones que debe poseer, es propuesta, en términos 
imprecisos, como ley funcional en que se 'correlacionan, por una parte, la diso- 
ciación caracterizada por la presión, el choque y la impenetrabilidad y, por otra, 
la actividad de fusión o de concentración. Se llega así al establecimiento de un 
“esquema de consensus y de estructuras monádicas, cuyas propiedades, si el 
mundo es inteligible, permitirán reconstruir nuestro universo” (pág. 16). 

Todo el resto del libro no es ya otra cosa que un intento de justificar y es- 
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clarecer esta ley a través del estudio de varias cuestiones científicas: el parale- 
lismo psicofísico, la célula, vida embrionaria y evolución de las especies, etc. Una 
última cuestión es dedicada al estudio del cosmos y su evolución, y a las relacio- 
nes del hombre y del mundo. En ella, más que en ninguna otra, el atenimiento 
a un esquema prefijado, en virtud del cual se quiere asimilar demasiado estric- 
tamente sus leyes a las que rigen la vida, hace al autor asentar afirmaciones de 
tipo animista y panpsiquista que difícilmente podrían ser admitidas por ninguna 

sana filosofía. La aplicación de esta pretendida ley universal al campo teológico 
y moral es, sobre todo, inconsecuente y totalmente insostenible. 


A. CORDERO PANDO 


HOENEN, P. (S. J.): De Noetica Geometriae Origine theoriae Cognitionis. Roma. 
Analecta Gregoriana, 1954. 293 págs. 


He aquí una de las más valiosas aportaciones recientes al estudio de los pro- 
blemas epistemológicos. El prestigio del autor y el interés del tema justifican 
sobradamente estas líneas. 

El propósito fundamental de esta obra es estudiar aquella parte de la cien- 
cia filosófica noética, cuyo objeto es la naturaleza cognoscitiva de la mente hu- 
mana en cuanto que construye la ciencia geométrica. Aunque es un estudio de 
log fundamentos de la geometría y de sus problemas básicos, la pretensión del 
autor no es construir una teoría geométrica, sino servirse de estas investiga- 
ciones para poner de manifiesto que toda posible teoría del conocimiento parte 
y necesariamente debe partir de esta noética de la geometría. 

En los primeros capítulos, introductorios, aparecidos ya con anterioridad en 
la revista Gregorianum, se examinan noéticamente aquellos axiomas que se re- 
quieren para la construcción de la geometría, los llamados fundamentos de la 
ciencia moderna. El autor señala que estos axiomas constituyen un sistema in-. 
completo de proposiciones—no es posible un sistema completo—, que a más de 
ser indemostrables, son el punto de arranque de toda posible deducción geomé- 
tirac. En estos primeros capítulos se abordan dos problemas fundamentales: el 
de la necisidad y el de la exactitud. Todas las nociones básicas de cualquier po- 
sible geametría son objeto de estudio, en un profundo análisis comparativo entre 
las diversas concepciones históricamente dadas, aunque fijándose preferente- 
mente en la tradicional de Euclides. 

Desde el punto de vista filosófico ofrece gran interés el tema de las primeras 
nociones geométricas, y las derivaciones y repercusione3 que para una teoría 
general del conocimiento han tenido en la obra de un Aristóteles, Kant, empi- 
rismo, etc., como pone de manifiesto el P. Hoenen en el capítulo III. 

Aunque aparentemente no entra en la materia estudiada en este libro cuanto 
se nos dice en el capítulo V sobre la axiomática, con acierto señala el autor que 
es necesaria la consideración del método axiomático y de su fundamento y po- 
sibilidad, ya que de continuo se habla del método de construir una ciencia en 
sentido moderno, que no es otra cosa que axiomática. En este sentido insiste 
el P. Hoenen en que la actividad silogizante es intuitiva y natural, sin olvidar 
las dificultades tanto prácticas como teóóricas de toda axiomática. 

En los capítulos siguientes (VI y VII), sobre el sujeto fundamental de la 
geometría. y la extensión como materia inteligible, respectivamente, se apuntan 
las tesis centrales defendidas en este libro, que en resumen no son otra cosa que 
la afirmación de que “hane disciplinan (teoría del conocimiento) non tantum in- 
cipere posse a noetica geometriae (saltem ab eius principiis) ser eam ita ne- 
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cessario incipere debere”. Tesis ésta que queda suficientemente demostrada en 
las páginas 236 a la 242, 

Al íinal, a modo de apéndice, s eexponen algunos de los postulados del movi- 
miento que nos llevan a la admisión del ser y del lugar como nociones geomé- 
tricas. 

RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


/ 


FULTON J. SHEEN: Filosofía de la religión. Edhasa. Barcelona, 1957. Un tomo 
en rústica de 460 págs., ptas. 75. 


Ei nombre de Monseñor Fulton J. Sheen en mundialmente conocido. Sus 
charlas por la radio y televisión tienen pendientes a millones de radioyentes y 
televidentes en los Estados Unidos. Profesor de Filosofía en la Universidad Ca- 
tólica de América, este obispo reúne en el presente libro ese doble carácter suyo. 
Habla de religión, como obispo, y filosofía sobre ella, como profesor de Filo- 
sofía. Pero no se crea que se trata de un libro didáctico. No es ese género li- 
terario propio del moderno género oratorio al que pertenecen las charlas ra- 
diofónicas. Estas tienen que tener una souplesse, un interés y amenidad para 
conquistar la atención de tan numeroso y heterogéneo auditorio. Y, sin embar- 
go, no es un libro ligero; en él hay gran cantidad de doctrina, de saber filo- 
sófico y teológico. ¿Es que el público norteamericano se asemeja a aquél nues- 
tro de nuestro siglo de oro que acudía a embelesarse con los autos sacramen- 
tales de Calderón que a los españoles del XX resultan un tanto indigestos? No; 
es que hay hambre de cultura religiosa; es que hay sed de doctrina evangélica. 
Porque en la secular repetición del mensaje de Cristo que la Iglesia pone en 
labios de sus predicadores, sea que misionen y enseñen desde los púlpitos o 
ante los micrófonos de las emisoras, se reproduce el espectáculo del pueblo de 
Israel, cuando al regreso de la cautividad de Babilonia, lo convocó el Sumo 
Sacerdote Esdras para leerle el texto de la Ley mosaica. El pueblo se asom- 
braba de aquella divina Ley que para él sonaba a totalmente nueva. Así Nor- 
teamérica, y en general el mundo, al regreso de estos años que ha estado cau- 
tivo en una Babilonia de materialismo y naturalismo, al encontrarse con las 
enseñanzas de Cristo, espirituales y sobrenaturales, se queda asombrado de la 
profundidad, de la sabiduría, de la filosofía de la religión, que no en vano ha 
sido calificada de filosofía del pueblo porque en ella encuentra el vulgo, como 
el filósofo en la filosofía, las respuestas a las grandes cuestiones vitales y de 
ultratumba que le preocupan y apasionan. ; 

Quiera Dios que las masas que escuchan al prelado americano o leen sus 
libros, como éste, prorrumpan en gemidos y llanto por haber olvidado la Ley 
del Señor, como el pueblo israelita lloraba al oír de labios de Esdras, la lec- 
tura de la Ley de Jehová. 


A. A. de L. 


11 Problema della Scienza. Atti del IX Convegno del Centro di Studi filosofici tra 
Professori universitari, Gallarate, 1953. Brescia: Morcelliana, 1954. 329 págs. 


Recoge este volumen los trabajos y ponencias presentados a la IX Recontre 
de estudios filosóficos de Gallarate en 1953, dedicados al tema de la ciencia y su 
relación y repercusión en el ámbito del saber estrictamente filosófico. 

Carlo Giacon, en su breve nota introductoria, señala las cuestiones afronta- 
das por los estudiosos de la filosofía reunidos en Gallarate, cuestiones que no. 
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son otras que las del derecho mismo a la vida de la filosofía en y dentro de ese 
movimiento del pensamiento científico, en el que debe buscarse un diálogo abier- 
to entre hombres de ciencia y filósofos, en vez de permanecer encerrados en sus 
exclusivismos técnicos. Hay que buscar hablar uno con el otro, no después del 
otro, aspirando a una verdadera convergencia. 

Entre los numerosos participantes—España estuvo representada por los ca- 
tedráticos Muñoz Alonso y Carlos París—, un destacado número de profesores 

- italianos, de ciencia y filosofía, fué el que dió la tónica, si bien encontramos otras 
primeras figuras, como Bochenski, Jolivet, etc. 

La conferencia inaugural, a cargo del profesor Augusto Guzzo, es una expo- 
sición brillante sobre el tema de la teoricidad o practicidad de la ciencia. Sirve 
de introducción y en ella, así como en la segunda conferencia, de Carlo Giacon, 
quedan abordados ya los problemas centrales de esta reunión. 

En las diferentes intervenciones, de las que queda constancia gracias a la 
publicación de sus respectivos textos en este volumen, se puede apreciar la dis- 
tinta interpretación y solución dadas a estos problemas. En donde ha sido mayor 
el acuerdo logrado ha sido en el problema de la relación entre filosofía y ciencia 
experimental. Distinción, pero no separación, es la conclusión final. 

Tan sólo el profesor Lazzarini presenta una distinción tan acusada entre 
ambas formas de saber que cabe pensar en una separación; por su parte, el pro- 
fesor Chiavacci ha defendido el punto de vista de que las ciencias manifiestan 
la contingencia radical del mundo, mientras que la filosofía centra su atención 
en torno al yo. 

Una de las colaboraciones más destacadas en sin duda la del profesor Fan- 
tappié, catedrático de Análisis en el Instituto Superior de Matemática de Roma. 
En ella llega a la conclusión—interesante por expresar la mentalidad de un horm- 
bre de ciencia tan representativo—de que las ciencias se distinguen de la filo- 
sofía tan sólo por el método, no así por el objeto, que es el mismo. El P. Selvaggi, 
en su intervención, se hace eco de esta tesis de Fantappié, indicando que más 
bien cabe hablar de una distinción metódica por distinguirse precisamente el 
objeto. 

Otras intervenciones, como las de Padavoni y Barone, se mueven más en el 
campo de postular una independencia entre ciencia y filosofía, casi sin admitir 
puntos de contacto en el sentido de que la filosofía es totalmente autónoma (Pa- 
davoni) de las ciencias, o en el de que las ciencias (Barone) lo son de la filosofía. 

El lector de estas conferencias, ponencias e intervenciones, podrá apreciar sin 
dificultad que una vez más ha sido posible un diálogo abierto, en una atmósfera 
de sinceridad en la búsqueda de la verdad, entre hombres de ciencia experimen- 
tal y filósofos. 

RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


E. HUANT: Du biologique au social. Esquisse d'une analyse cybernétique des ré- 
gulations et du développement sociologique. Bibliothéque d'Anthropotecni- 
ue, 3. París, Dunod 92 Rue Bonaparte, 1957. Un folleto en rústica de 98 
páginas. 


El título dice muy bien lo que es el presente trabajo del Dr. Huant, autor 
de otro publicado en la Colección de los Cuadernos Laennec con el título de 
Oybernétique et biologie. La cibernética tiene sus leyes, presenta sus fenóme- 
nos y procesos, como el tan fundamental del feed back. ¿Puede todo el pano- 
rama de esta nueva ciencia de los mecanismos automáticos, teledirigidos y auto- 
rregulables hacerse extensivo al campo de la sociología ? He aquí el problema. 
¿Se rige por esas mismas leyes la evolución de los grupos sociales y de lag 
civilizaciones ? 
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Sin necesidad de llegar a ver en las sociedades un organismo biológico, según 
hizo Lilienfeld, que pudiera regirse como los fenómenos de regulación neuro- 
psíquica humana, hay una razón para poder sospecharlo y es que las sociedades 
tienen actividades propias nacidas del psiquismo de sus componentes. 

El Dr. Huant estudia, por ejemplo, como si la densidad de la población, y 
la producción de automóviles y la anchura de las calles y el poder de compra 
de la gente para adquirir esos vehículos influyen en la circulación en una ciu- 
dad dando lugar a los embotellamientos de la rodada, por un feed-back o retro- 
acción —que se diría en términos cibernéticos— esa circulación influiría no sólo 
en la producción de automóviles, como a primera vista pudiera parecer, sino 
en realidad sobre ésta y la psicología del conductor que obrarían mutuamente 
la una sobre la otra; y, en otro orden de cosas, si en la población influyen el 
estado económico, los factores psico-morales, la nupcialidad y el estado de salud, 
dando lugar al número que se dé de nacimientos, este movimiento demográfico 
influirá directamente por retroacción sobre el estado económico, que natural- 
mente será más modesto si se tienen muchos hijos, y ese estado económico 
actuará sobre los factores psico-morales de los cónyuges y estos factores a su 
vez sobre el estado económico haciendo que éste descienda porque la moral 
aparta a la pareja de toda limitación de la natalidad o espolea al marido y 
aun a la mujer para tratar de reforzar los ingresos. Aún más sencillamente se 
ve la función retroactiva en el ejemplo de que, si la elevación de la cultura, 
el gusto del oyente y la elaboración de los programas actúan sobre la radio- 
difusión, ésta, a su vez, influye en elevar aún más la cultura. 

Los ejemplos aducidos confirman la posibilidad de un interés cada vez 
mayor en ver si hay paralelismo entre lo biológico y lo social y son insospe- 
chados los horizontes que se abren para una transferencia, en lo cibernético, 
de lo piimero a lo segundo. 


A. A. de L. 


FRANCISCA MONTILLA: Teoría de la Educación. Madrid, 1957. Un tomo en rústica 
de 272 páginas. 


Obra muy completa, pues con bastante extensión trata además de los temas 
especificos de la educación aquellas otras cuestiones relacionadas con ella y 
que se refieren a puntos básicos imprescindibles para entender bien lo que es 
y lo que debe ser la educación: tales son los de psicología y un capítulo muy in- 
teresante que dedica a la moral profesional del educador. 

Las nociones de psicología se completan con el estudio de la manera de edu- 
car las facultades psíquicas, y en la misma dirección se pasa revista a determi- 
nados dominios que deben ser objeto de educación especial—moral, religlosa, 
estética, social y cívica. 

El libro hace honor a las dotes educadoras de su autora, pues, generalmente, 
es claro, puntualiza muy bien orientada la solución aceptable entre las varias que 
se presentan de ordinario a las cuestiones candentes pedagógicas y su lectura 
interesante y amena educa incluso a muchos que se tienen ya por educados y 
formados-—y no lo están—en muchos de los puntos que en la obra se tocan. 


A. A. DE L, 


FRANCISCA MONTILLA: Historia de la Educación. Madrid, 1957. Un tomo en rús- 
tica de 312 páginas. 


Libro muy erudito, pues, por ejemplo, a propósito de la educación de los 
pueblos antiguos, que ignoro por qué los llama prehistóricos, pues no parece 
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deban calificarse así a los egipcios, caldeos, asirios, medas, persas, hebreos, fe- 
nicios, cartagineses, etc., trata de sus manifestaciones culturales igualmente que 
las de las épocas verdaderamente prehistóricas. 

Por esa mismo concepción amplia de la autora el capitulo dedicado a la Edad 
Media, la hace detenerse en aspectos sociales e históricos de ninguna o casi nin- 
guna relación con la educación, que hacen de este libro más bien una compren- 
siva visión histórica de la cultura, que no de la educación solamente—lenguas, 
- nacionalidades, feudalismos, municipios, persecuciones, artes, costumbres, filo- 
sofía pura, guerras, revoluciones, política, sociología, etc. 

Pero, si el contenido de esta obra rebasa el alcance de su título, no cede en 
ello en desventaja de la misma: todo lo contrario, pues la autora—lo compren- 
demos—no se resignaba «a prescindir de estudiar muchas manifestaciones cul- 
turales no específicamente educativas y sociales e históricas, acerca de las cua- 
les está en condiciones de hacer una benemérita labor educadora de formar recto 
criterio en los lectores sobre éstos, muchas veces debatidos o desfigurados, pun- 
tos que se le venían a la pluma y consignaba con el pretexto de estar escribien- 
do una Historia de la Educación. Plácemes, pues, merece por ello y mucho se 
beneficiará el lector que lea este libro y el alumno que lo estudie como texto, 
disfrutando con su lectura amena y enriqueciendo su entendimiento con seme- 
jante caudal de erudición que no se puede calificar de elemental. 


A. A. DE L. 


JUAN ROIG GIRONELLA, S. J.: Valor humano-divino del hombre. Editorial Libre- 
ría Religiosa. Barcelona, 1954. Un tomo en rústica de 144 páginas. 


El director del Instituto Filosófico de Balmesiana es el autor de este libro 
que propiamente no es filosófico, pero en el que, no olvidándose de que es un 
cultivador de la Filosofía y tan benemérito, como su actuación y producciones 
garantizan, sienta los principios filosóficos sobre la causalidad instrumental y 
la principal para en el terreno—que como a celoso sacerdote le interesa—de la 
propia perfección y de la labor apostólica, ni el hombre lograría nada sin la 
influencia de la gracia divina, ni Dios quiere hacer nada sin la colaboración 
del hombre. 

La tesis, abonada por textos que aduce de San Ignacio de Loyola, condena- 
torios de la soberbia del hombre que espera poderlo hacer todo sin Dios y de 
la comodonería de quienes no se quieren molestar dejando a Dios al cuidado de 
todo, es una tesis indiscutible. Ahora bien: creo que en el mundo actual hace 
más falta insistir en lo que hay que esperar en Dios, que combatir el pelagia- 
nismo práctico de los muchos que no viven una vida de fe. 

Recuerdo que en una ocasión, llevado yo de esta convicción, sostuve inci- 
dentalmente en una conferencia que di a muchachos—y de ello me pesa, pues, 
como nada de lo que se dice a la juventud cae en saco roto, pasado el tiempo 
me lo recordaba un joven que asistió a mi charla—que la virtud del ahorro era 
una virtud no cristiana porque implicaba una desconfianza de que Dios no nos 
ayudaría, si llegaba el caso de necesitar lo que no se había ahorrado, a pesar 
de su advertencia evangélica de gue no nos preocupemos de qué comeremos 
o con qué nos cubriremos, porque nuestro Padre celestial conoce nuestras ne- 
cesidades y es de paganos el tener esas preocupaciones. 

Hubiera sido de desear que el autor, tan perito en teoría de la vida espiri- 
tual, hubiese comentado sólidamente ese texto como aquel otro de “arroja en 
el seno de Dios tus preocupaciones y El te alimentará” y los varios que en ese 
mismo sentido se encuentren en la Sagrada Escritura; pues tanto como con- 
tribuye a la formación cristiana la fe en que no se mueve la hoja del árbol sin 
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la permisión del Señor, tanto o más desedifica y aleja de Dios a ciertas almas 
la tendencia, no rara en muchos predicadores y directores de espíritu, a incul- 
car un miedo, que es santo, de no tentar al Señor, pero por tener una mezquina 
concepción de la Providencia divina reduciendo ésta al cuidado de Dios en ha- 
ber dotado a la Naturaleza de leyes con que se conservará el orden del mundo 
sin insistir en la providencia singular, que tiene el Señor, de cada hombre, se- 
gún podemos comprobar cuando miramos atrás a la vida y vemos el amor pa- 
ternal con que mimosamente ha velado por nosotros aun en las cosas menudas 
de nuestra existencia, de donde se sigue en muchas almas no lo que el autor 
denomina divinismo, sino agradecido amor filial y un más alto concepto de la. 
bondad y misericordia de Dios. 

Entre las actitudes, suprimiendo las exageraciones que en una y Otra se 
pueden tener, sigo creyendo que sin dejar de ser cristiana la virtud del ahorro 
—y me fijo en esto porque los problemas económicos son los que más suelen 
preocupar a los hombres de nuestro tiempo—ha de ser más grato a Dios el que 
esperemos en El y no queramos ser nosotros tan providentes; porque en el 
caso concreto del ahorro es tan estéril el sacrificio hecho en moderar nuestros 
gastos para ahorrar que, cuando al poco tiempo vamos a echar mano de lo aho- 
rrado, la depreciación creciente del valor del dinero no nos exime de tener que 
confiar en que Dios acudirá providencialmente a suplir lo que los actuales fe- 
nómenos económicos han frustrado de nuestros planes previsores. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


PETER LIPPERT, S. 1.: De lo finito a lo infinito. Ediciones Fax. Madrid, 1957. Un 
tomo en rústica de 216 págs., 45 pesetas. 


Hay libros—y uno de ellos es éste—que no han tenido en cuenta comercial- 
mente el título. Quien no conozca más obras del P. Lippert y el nombre del autor 
no le mueva a adquirirlo, quizá no lo haga porque el título nada le dice. 

El libro recoge, al modo de una serie de ensayos, puntos diversos que no tie- 
nen entre sí más lazo sino el de que se enfocan sobre el fondo de la realidad 
sobrenatural. 

Me limitaré, pues, a destacar, por vía de ejemplo, tres de estos ensayos: el 
referente al derecho que la sociedad tiene de defenderse frente a aquellos miem- 
bros suyos defectuosamente salidos de la fundición de su espontaneidad y de la 
educación a ella superpuesta, pudiéndose llegar a la imposición de penas de re- 
clusión y aun otras mayores en expiación de sus delitos; el que estudia el pro- 
blema social de la introducción del maquinismo, tan necesario para la elevación 
del nivel de vida social y el ahorro de esfuerzo en el obrero, lo que justifica el 
paro que pasajeramente se ha de producir, remediado con la absorción de esos 
trabajadores parados con nuevas ocupaciones que la misma introducción de la 
máquina hace surgir; y el del trato que el hombre debe dar a los animales. 

En este punto, sin dejar de reconocer que el animal está creado para servicio 
del hombre y que, por tanto, éste puede utilizarlo como sujeto de investigaciones 
gue redunden en beneficio de la humanidad, condena todo sufrimiento inútil in- 
ferido a los animales. , 

Es cierto que no tenemos frente al animal deberes de justicia, porque él no 
es sujeto de derechos; pero de ahí no puede deducirse que no tengamos otra clase 
de deberes en relación con ellos, como con cualquiera otra criatura. No podemos 
hacerlos, como a nada, objeto de nuestros caprichos, de la dureza de nuestro co- 
razón, de nuestras pasiones, como lo es la ira. Decaemos de nuestra dignidad de 
hombres cuando causamos al animal un dolor innecesario, porque el dolor bio- 
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lógicamente tiene un fin natural, que es el proteger al viviente de los peligros de 
que le advierte, y en el plan divino el dolor debe existir sólo cuando las condicio- 
nes de la vida lo requieren y no debe convertirse en un estado normal. 

De aquí que no sea lícito dejar de sustentar a los animales como sensible- 
ramente pretenderían los que censuran a quienes, habiendo tantos hombres que 
padecen hambre, adquieren alimentos para los animales, como si no quisiese Dios 
que los que nos pertenecen no comieran; ni tener inútilmente cautivos a los ani- 
males sin razón que la Moral apruebe; ni realizar vivisecciones en el cuerpo no 
anestesiado o in vivo de los animales, cuando la investigación que con estas ope- 
raciones se quiere llevar a cabo no es incompatible con la anestesia. Y eso que el 
autor opina—así Dios ha defendido al animal de la crueldad de los hombres— 
que la sensibilidad, aun del animal superior, al dolor es inferior a la nuestra y 
falta a estos dolores en ellos una mayor conciencia del sufrimiento que experi- 
mentan, una reflexión que acrecienta los dolores en el hombre y recuerdos que 
agudizan el padecer humano, en tanto la memoria del animal no se extiende, 
como en el hombre, tan atrás en el pasado, ni la reflexión le permite mirar al 
futuro, aumentando así sus dolores. 

Sirva este ejemplo de cómo el autor ha enfocado el problema de los deberes 
con los animales para que nuestros lectores se den cuenta de cómo desarrolla 
las diversas cuestiones que trata, entre sí inconexas, sobrenaturalizando sus so- 
luciones. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


THOMAS MERTON: Los hombres no son islas. Edhasa. Barcelona, 1957. Un tomo 
en rústica de 256 págs., ptas. 55. 


Fr. M. Louis, que es el nombre del autor en la Orden cisterciense a que 
pertenece, puntualiza más en este libro suyo algunos extremos sobre los que 
pasó ligeramente, por suponerlos bien sentados en la mente de los lectores, en 
un libro anterior titulado Semillas de contemplación. Son ambos libros, espi- 
rituales, como de un maestro de espíritu que es el autor en la Abadía de Geth- 
semaní, quien ha definido esta nueva obra suya como “mis propias reflexiones 
sobre-ciertos aspectos de la vida espiritual”, los aspectos básicos de esa vida, 
aunque sea más detallado y sencillo que el otro citado. 

Los hombres no son islas, porque ningún hombre se halla completamente 
aislado como una isla, desde que, por el hecho de ser, pertenece al cuerpo mís- 
tico cuyo centro es “el amor de Dios vivo y activo en todos los seres”. Tal es 
el tema de este libro, indicado para entendimientos selectos e interesados por 


su vida sobrenatural. 
A. A. de L. 


DAGOBERT D. RUNES: 4 Book of Contemplation. Philosophical Library. Nueva 
York, 1957. Un libro en tela de 149 págs. 3 dólares. 


El autor es un judío doctor en filosofía. Su libro es un conjunto de defini- 
ciones nominales, de tipo descriptivo en su mayoría, ordenadas alfabéticamente, 
sin que llegue a ser ni un vocabulario filosófico, ni un diccionario filosófico. 
En todo caso, más bien semejaría esto último, porque en algunas palabras se 
extiende hasta sobrepasar los límites de una definición; cosa propia de un voca- 
bulario; pero de todos modos no es extensivo a toda la filosofía, sino la reco- 
pilación alfabetizada del concepto que, dentro de una filosofía muy personal 
del autor, debe tenerse del significado de 448 palabras, no muchas para haber- 
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se podido poner el crítico a contarlas. Por ejemplo, traduzco todo un epígrafe: 
“Seguridad es una bendición, pero no si se compra a expensas de un com- 
pañero”. ¿ oe 
Las 448 palabras dan un porcentaje elevado de temas sociales y religiosos, 
Y ya se comprenderá que en este último sentido es lógico que tendenciosa- 
mente piense y se exprese como judío que es. Es obra que en absoluto no puede 
recomendarse en conciencia a nadie que la lea. 
A. A. de L. 


YVES DE MONTCHEUIL, S. 1.: Aspectos de la Iglesia. Ediciones Fax. Madrid, 1957. 
Un tomo en rústica de 212 págs., 40 ptas. 


Ajeno a la Filosofía propiamente, este libro, que recoge unas conferencias 
- dadas por el autor en un Centro Universitario Católico, nos limitamos a acu- 
sar recibo y agradecer su envío y a estimar que a nuestro juicio no necesitan 
retoques los párrafos II y UI de la lección novena que el autor modestamente 
cree lo requieren y en los cuales trata de las principales separaciones que las 
sectas cristianas han consumado en la historia desgajándose de la Iglesia romana 
y de lo que ha quedado de catolicismo en esas confesiones disidentes. 

Muy interesante y necesario para satisfacer la justa curiosidad de muchos 
fieles la lección décima que estudia con serenidad teológica el problema de la 
salvación de los que no creen. 


A. A. de L. 


ADRIÁN ZULUETA, S. J.: Nociones de Antropología. Razón y Fe, S. A. Madrid 
1957. Un tomo en rústica de 272 págs., 50 ptas. 


El título indica lo que esta obra es: nociones. Y no porque se caracterice por. 
la brevedad, ni porque sólo toque determinados puntos: no. El autor da una 
visión bastante completa de la Antropología en su estado actual; pero, como co- 
rresponde a una obra que no es de consulta, la bibliografía no es muy abundante, 
la exposición es concisa, y por ello resulta un manual muy adecuado para re- 
pasar, que no un libro de iniciación, pues el que es profano en esa ciencia tal 
vez ni encuentre la suficiente claridad para entender lo que tan someramente 
se le enseña —en una cantidad enorme de cuestiones; es cierto— pero por vez 
primera y cuando aún no se está familiarizado con ellas. Repetimos, pues, 
que, como recordatorio para el que ya conoce dicha ciencia, es muy valioso 
este libro, rico en contenido y admirablemente bien orientado. 


A. A. de L. 


LUIS AGUILAR LEÓN: Pasado y ambiente en el proceso cubano. La Habana, Edi- 
ciones Insula, 1957, 83 páginas. 


La crisis política que viene atravesando Cuba ha incitado al autor de este 
opúsculo, hombre de clara vocación filosófica, a llevar a cabo un detenido es- 
tudio del ambiente espiritual cubano para perfilar sus rasgos y descubrir sus 
causas, con lo que puedan señalarse sus remedios. Las primicias de ese estudio, 
que habrá de dar lugar a una obra más extensa, se nos ofrecen en este folleto, y 
es de justicia señalar que su contenido,por el hecho mismo de calar muy hondo 
en la presente situación cubana, trasciende ampliamente la actualidad anecdó- 
tica y las fronteras mismas del país, para dignosticar problemas de profundo 
contenido sociológico que alcanzan en mayor o menor medida a toda la socie- 
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dad hispanoamericana y son merecedores de seria meditación. Valga como ejem- 
plo esa frecuente actitud negativa del hispanoamericano frente a su pasado, que 
lo ha mantenido en perpetua y turbulenta lucha consigo mismo y le hace vivir 
más en la pura naturaleza que en la historia, contrariando lo más radical de 
su propia condición humana. 

D. Díaz 


BRUNO BUSULINI: La relazione fisica in Aristotele, in Galilei-Newton, e in Ein- 
stein. Padua, Soc. Cooperativa Tipográfica, 1956, 21 págs. 


En un trabajo breve, pero denso, muestra el autor cómo desde que Aristóteles 
asumió contra Parménides la afirmación de los dinamistas, que habían tomado 
como principios los contrarios, superándola al integrarlos en un tercer elemento, 
el sujeto; la relacionalidad universal, intuída desde el principio, se ha ido de- 
terminando con más claridad cada vez hasta llegar a la teoría einsteniana del 
campo total. 

D. DÍAZ 


La República de los Atenienses. Madrid, Instituto de Estudios Políticos, 1951, 
XVI + 20 págs. 


El Instituto de Estudios Políticos ha tenido el acierto de incluir en su Colec- 
ción de textos clásicos este interesante opúsculo infundadamente atribuido a 
Jenofonte. La edición, excelente como todas las de esta Colección, va precedida 
por una introducción de M. Cardenal de Iracheta, que estudia el problema del 
autor y propósito de la obra. La traducción y el texto son de M. Fernández 


Galiano, que ha puesto también las necesarias notas aclaratorias. 
D. D. 


y 


PIEMONTESE, FILIPPO: Introduzione alla Metafisica Classica. Milán, Marzora- 
ti, 1957. 


Resumen de las relaciones que la metafísica aristotélico-tomista guarda con 
los problemas planteados por la filosofía moderna, o mejor, con el idealismo. 
El autor trata de modo comprensivo, aunque permaneciendo siempre dentro de 
la línea tomista de la metafísica del ser, los problemas que surgen en relación 
con la “sustancia” como objeto de la metafísica; la gnoseología y su inte- 
gración en la metafísica; el historicismo y el problema del “valor” en su rela- 


ción con el “ser”. 


ZuUCCH1L, HERNAN* ¿suuajos de Filosotí . Antigua y Moderna. Tucumán, Univer- 
sidad Nac:enmal 1923, 152 págs 


Lvs trabajos que componen este libro son “fruto de variados intereses” sin 
otra unidad que la editorial. Algunos son simples introducciones de posibles tra- 
bajos que el autor pre-wete para un porvenir no determinado. Entre los más 
aesbados citemos un interesante estudio de la interpretación que Natorp hace 
de Platón; junto con atro de la ultima etapa Cel pensamiento de Schelling. 
Además. hav una traducción de “Qué signifi? orientarse “ui materia de Pen- 


3amiento”. 
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EDGAR BONJOUR: Studien 2u Johannes von Miller. Benno Schwahe. Basel-Stutt- 
gart. 1957. 306 págs. 


El autor ha reunido en este volumen, cuidadosamente editado, estudios dis- 
persos que tienen como centro la personalidad de Johannes von Miller (1752- 
1809), el famoso historiador suizo que acabó su vida siendo director de ins- 
trucción pública en Westfalia por mandato de Napoleón. 

A. través de los diversos estudios y las numerosas cartas reproducidas, apa- 
rece la figura del humanista “ilustrado”, del historiador minucioso, atento al 
dato histórico, a lo concreto, colorista y local, que rechaza sistemáticamente 
toda especulación. Estudio profundo y cordial el de Bonjour sobre este típico 
representante del XVIII, lector apasionado de Montesquieu, Herder y Hume, de 
curiosidad universal, que mantiene correspondencia con hombres cultos de toda 
Europa. 

La obra histórica de Múller, sin pretensiones filosóficas, tiene como hilo con- 
ductor un providencialismo que responde al cristianismo conciliador de su au- 
tor, veteado en ocasiones del volterianismo de la época. 


JAMES A. SUMMERS: St. Thomas and the Universal. An abstract of a disser- 
tation. Washington. The Catholic University of America Press. 1955. 


El universal es estudiado en Santo Tomás de 4quino bajo los aspectos si- 
guientes: las ideas universales en general, las ideas universales y el conocimien- 
to humano, los juicios y las leyes universales. 


ROBERT E. MAC CALL: The reality of substance. Washington. The Catholic Uni- 
versity of America Press. 1956. 


Tras ocuparse de la exposición y crítica de las doctrinas que niegan la sus- 
tancia, pasa a defender su realidad, bajo los aspectos de existencia, cognoscibi- 
lidad y naturaleza. 


ROBERT STEPHEN O'SHEA: Truth of being through knowledge by connaturality. 
An abstract of a dissertation. Washington. The Catholic University of Ame- 
ca Press. 1956. 


Tras el estudio del fundamento metafísico general estudia el conocimiento 
por connaturalidad en sus aspectos vitales y como conocimiento afeetivo. Señala 


por fin las experiencias estéticas y morales como signos del conocimiento por 
connaturalidad. 


CONGRESOS Y REUNIONES 


V SEMANA ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


El Instituto “Luis Vives” y la Sociedad Española de Filosofía, en reunión 
conjunta han acordado celebrar la VW Semana de Filosofía en la primavera pró- 
xima, y precisamente desde el martes día 30 de marzo hasta el domingo día 
5 de abril de 1959. Los días de trabajo se reducen, pues, a cinco, quedando el do- 
mingo para realizar una excursión, o alguna otra manifestación solemne. 

El tema escogido es el de “La finalidad”, que las entidades organizadoras 
han estimado de interés actual y que al mismo tiempo ofrece múltiples aspectos 
para poder ser estudiado no sólo desde las distintas disciplinas filosóficas, sino 
también desde los distintos puntos de vista que ocupan las diversas corrientes 
actuales de la filosofía. 

El tema general de “La finalidad” se escinde en los cinco apartados siguien- 
tes, que se distribuirán para su estudio en cada uno de los días de la semana. 

1.2 Naturaleza y finalidad. 

2 Finalidad y vida. 

3.2 Intencionalidad y fimalidad. 

2. Fin, bien y valor. E 

5.2 Historia y finalidad. 

Cada uno de estos temas parciales será encomendado a un ponente designado 
por el Comité organizador. Los ponentes, una vez estudiado el asunto encomen- 
dado, redactarán una exposición del mismo, señalando las conclusiones a que 
han llegado o determinando al menos los puntos concretos de discusión que el 
tema ofrece. Estas exposiciones serán enviadas a todos cuantos manifiesten de- 
seos de colaborar en la Semana, enviando cumplimentada la ficha correspondiente. 

La colaboración en la Semana podrá hacerse en dos formas: con interven- 
ciones referidas a las conclusiones o puntos propuestos por los ponentes o con 
comunicaciones en que se traten independientemente de las ponencias, distin- 
tos aspectos, tanto doctrinales como históricos, del tema general. 

Cada semanista podrá enviar o una comunicación o una intervención, o am- 
bas cosas, pero no más. Tanto las intervenciones como las comunicaciones para 
poder ser publicadas en la Memoria de la Semana, no deberán tener más de seis 
folios de extensión, dactilografiados a doble espacio. 

Se calcula que las ponencias podrán estar en poder de los semanistas dentro 
del próximo mes de octubre. El plazo de presentación de intervenciones y co- 
municaciones terminará el 15 de enero de 1959, 

Todos los que deseen inscribirse como miembros activos de la Semana, deben 
devolver cuanto antes la ficha que se envía con la primera circular. Sólo se ten- 
drá en cuenta para las circulares sucesivas a los que hayan cumplido este 
requisito. 

La cuota de inscripción será de cincuenta pesetas, que tendrán que pagarse ' 
directamente o por giro postal, por lo menos un mes antes de comenzar la Se- 
mana. Contra esta cuota se entregará la tarjeta de miembro activo de la V Se- 
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mana de Filosofía, que dará derecho a asistir a todos los actos, a presentar in- 
tervenciones o comunicaciones, a tomar parte activa en la discusión y a reci- 
bir quince tiradas aparte de su intervención o comunicación. Además tendrán 
el 50 por 100 de descuento en la adquisición del volumen en que se recojan los 
trabajos de la Semana que a juicio de la Comisión organizadora. reúnan las con- 
diciones para ser publicadas. 

La Comisión organizadora ha sido constituida como organismo ejecutivo con 
representantes del Instituto “Luis Vives” y de la Sociedad Española de Filo- 
sofía. En ella figura como presidente don Juan Zaragieta, como vicepresidente 
don Leopoldo E. Palacios y actúa como secretario don Manuel Mindán. 

Toda la correspondencia debe dirigirse a la Comisión Organizadora de la 
V Semana Española de Filosofía. Serrano, 127. Madrid. 


A título de orientación y sin que esto suponga restringir la libertad de los 
miembros de la Semana, sugerimos los siguientes títulos como posibles asun- 
tos de comunicaciones. 

Interpretación de las leyes de la Naturaleza a la luz de la finalidad. Fina- 
lidad y determinismo. Organo, función y finalidad. El factor holológico y el 
factor teológico en la biología. La finalidad desde el punto de vista ontogénico 
y filogenético. La persistencia de los temas mecanicistas. Muerte y finalidad. 
Finalidad y conciencia. La finalidad en la actividad de cada una de las facul- 
tades humanas. La finalidad en la imaginación creadora. La finalidad en la ac- 
tividad cognoscitiva. Finalidad y libertad. La finalidad en el orden moral. Finis 
operis y finis operantis. Fin y felicidad. Finalidad y providencia, etc. 

Desde el punto de vista histórico se podría considerar la finalidad o bien en 
las principales corrientes filosóficas de hoy (existencialismo, neopositivismo, et- 
cétera) o bien en la doctrina de un filósofo determinado. 


3 
XXIV CONGRESO LUSO-ESPAÑOL PARA EL PROGRESO DE LAS CIENCIAS. 


Se celebrará en Madrid del 14 al 19 de noviembre próximo, con la colabo- 
ración de la Associacáo Portuguesa para o Progresso das Ciéncias, coincidiendo 
con las Bodas de Oro de la Asociación Española para el Progreso de las Ciencias. 

El Congreso estará dividido en 12 secciones: Matemáticas; Astronomía, Geo- 
desia y Geofísica; Física; Geología; Ciencias Sociales; Teología y Filosofía; Histo- 
ria y Filología; Medicina y Cirugía: Ingeniería y Arquitectura; Geografía; Quí- 
mica y Biología. La sección sexta, Filosofía y Teología, será presidida por don 
Juan Zaragiúeta, director del Instituto “Luis Vives”, y el discurso inaugural es- 
tará a cargo del profesor don Antonio Millán Puelles, que hablará sobre “La 
moral de la libre aceptación de nuestro ser”. 

La presentación de trabajos para el Congreso padrá hacerse en la Secretaría 
de la Asociación (Valverde, 24) antes del día 1 de noviembre; pero con anterio- 
ridad al 1 de octubre debe presentarse un breve resumen de los mismos en los 
impresos que facilita la Secretaría. 


CONGRESO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS SOCIALES. 


Se ha celebrado en Madrid, del 7 al 11 del presente mes de mayo, un Con- 
greso Internacional de Estudios Sociales, organizado por el Instituto Interna- 
cional de Ciencias Sociales y Políticas y una Comisión española nombrada al 
efecto, con la colaboración del Instituto “Luis Vives” de Filosofía del C. SS: LC 
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en dende ha radicado la Secretaría del Congreso durante la preparación y cele- 
bración del mismo. 

El tema elegido ha sido el de las “Clases medias”, teniendo el Congreso por 
finalidad principal el de “provocar un encuentro cordial y efusivo de quienes tra- 
bajan hacia un fin común, ,pero desde puntos geográficos diversos”. A tal fin han 
venido a Madrid relevantes personalidades de los más destacados ambientes in- 
telectuales, políticos y religiosos pertenecientes a dieciocho países de Europa y 
América, destacando por su mayor número de representantes las delegaciones 
de Alemania, España, Italia y Suiza. 

El tema general ha sido desglosado para ser discutido en cuatro aspectos 
principales: 1. Situación económica actual del empresario de las clases me- 
dias. 2. Medidas que deben tomar las empresas de la clase media ante la compe- 
tencia de las grandes empresas. 3. Política económica para mantener las empre- 
sas de la clase media. 4. La seguridad social del jefe de empresa de las clases 
medias. 

Ante el problema del constante debilitamiento de las llamadas “clases me- 
dias”, el Instituto de Friburgo ha creído interesante provocar un contacto entre 
quienes desde campos económico, científico, político y religioso se ocupan del 
problema social a la luz de nuestra fe católica y las directrices del Romano Pon- 
tífice. 

El Congreso ha constituido un rotundo éxito por la cantidad y calidad de 
comunicaciones presentadas, así como por la constante animación de sus sesio- 
nes, presididas por destacadas personalidades de la Iglesia y del Gobierno de 
España. 

Como presidente de la Comisión española organizadora figuró el excelentí- 
simo señor don Alberto Martín Artajo, actuando como secretario el reverendo 
Padre A. F. Manzaneque, todos los cuales merecen una sincera felicitación por 
el éxito obtenido. 


XI CONCRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA. 


(Venecia-Padua, 12-18 de septiembre de 1958.) 


El Comité organizador del XI! Congreso Internacional de Filosofía tiene ya 
ultimado el programa de las sesiones y demás manifestaciones de dicho Con- 
greso dentro de las fechas previstas. 

Habrá ocho sesiones plenarias: tres dedicadas al “Hombre y la naturaleza”, 
otras tres a “Libertad y valor” y dos al tema “Lógica, lenguaje y comunica- 
ción”. En las sesiones de sección se tratarán los asuntos relacionados directa- 
mente con los temas propuestos por el Comité y se discutirán también las co- 
municaciones referentes a dichos temas que no hayan cabido en las sesiones 
plenarias. 

Con ocasión del Congreso tendrán lugar dos simposiums, uno de estética y 
otro de estudios humanísticos. Durante el Congreso permanecerán abiertas en 
Venecia una Esposición Internacional del Libro Filosófico y una Exposición de 
manuscritos y estampas venecianas del aristotelismo y del averroismo de los 
siglos X al XVI. 

Los demás detalles del Congreso fueron publicados en el número anterior de 
esta Revista. De todos modos el que los desee más amplios puede dirigirse al 
Secretariado del Congreso, Via Donatello 16, Padua (Italia). 
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CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFÍA MEDIEVAL. 
(Lovaina-Bruselas, 28 de agosto-4 de septiembre de 1958.) 


Según las últimas noticias recibidas, el Congreso Internacional de Filosofía 
Medieval celebrará su Sesión de Apertura el día 29 de agosto a las diez de la 
mañana, y la Sesión de Clausura tendrá lugar el miércoles 3 de septiembre a 
las once de la mañana en el Pabellón de la Santa Sede, dentro del recinto de 
la Exposición Universal de Bruselas. El día 4 de septiembre está reservado a 
la visita oficial de la Exposición. Todas las demás sesiones tendrán lugar en el 
Instituto Superior de Filosofía de Lovaina, divididas en los tres grupos siguientes: 

A) Sesiones plenarias.—El tema general del Congreso “El hombre y su 
destino según los pensadores de la Edad Media”, será desarrollado en cinco se- 
siones plenarias que tendrán lugar por la mañana, a las diez. En cada una 
de estas sesiones el tema especial ha sido encomendado a un determinado pro- 
fesor especializado según la siguiente lista: 

1.2 “Naturaleza del hombre y personalidad humana”, por M. R. Klibansky, 
profesor de McGill University (Montreal). 2.*, “Situación humana. Corporalidad 
y temporalidad”, por el R. P. M. D. Chenu, Presidente de la “Sociedad Tomista” 
de París. 3.2, “Conocimiento y verdad”, por M. P. Wilpert, Profesor de la Uni- 
versidad de Colonia. 4.2, “Tendencias, voluntad, libertad”, por M. V. J. Bourke, 
Profesor de la Universidad de Saint-Louis, San Luis (EE. UU.). 5.s, “Valores 
morales y sociales”, por M. M. de Gandillac, profesor de la Sorbona. 

B) Sesiones de Secciones.—Las comunicaciones enviadas por los miembros 
activos del Congreso serán presentadas por sus autores en sesiones de sección 
que tendrán lugar después del mediodía. Dichas comunicaciones estarán agru- 
padas en cinco secciones dedicadas respectivamente a Exposiciones de carácter 
general: Filosofía árabe y alta Edad Media; siglos X y XIII; Santo Tomás de Aqui- 
no; finales del siglo XIII y siglos XIV y XV. 

C) Reuniones de Comisiones.—HEstas reuniones se celebrarán a continuación 

de las Sesiones de Sección próximamente a las 17 horas. Para asegurar la efi- 
cacia del trabajo, el número de participantes está limitado a los especialistas en 
los diferentes problemas estudiados. El responsable de cada comisión ha some- 
tido previamente a un cierto número de especialistas un cuestionario relativo a 
un cierto número de especialistas un cuestionario relativo a los problemas que 
-la Comisión se propone abordar. Sobre la base de las respuestas recibidas el 
responsable presentará una relación de síntesis que servirá de introducción al 
cambio de impresiones de cada reunión. M. F. Van Steenberghen ha sido en- 
cargado de la Comisión núm. 1, que tratará del “Estado actual de los estudios 
medievales”. M. M. Giele, de la comisión núm. 2, que estudiará “La enseñánza 
de la filosofía de la Edad Media y su papel en la formación filosófica”. M. G. 
Verbeke, de la Comisión núm. 3, que estudiará “Las ediciones críticas de los 
textos medievales”, y el R. P. H. L. Van Breda de la Comisión núm. 4, que se 
ocupará de “La constitución de una Asociación internacional de especialistas de 
la filosofía medieval”. 

El volumen de las Actas conteniendo el texto de las comunicaciones será 
publicado después del Congreso. Se recuerda que la cuota para los miembros 
activos es de 500 francos belgas y de 200 para los adheridos. Entre las manifes- 
taciones del Congreso, además de la visita a la Exposición, hay prevista una 
excursión a Brujas el día 31 de agosto. Los congresistas gozan de rebaja de fe- 
rrocarriles en Bélgica y de entrada gratuita a la Exposición. ; 


Para más detalles, dirigirse al Secretariado, Centre de Wulf-Mansion, 2. Place. 
Cardinal Mercier, Louvain (Bélgique). : 
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INSTITUTO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS SUPERIORES “ANTONIO ROSMINI”, DE BOL- 
ZANO. 11 REUNIÓN INTERNACIONAL. 


El Instituto “Antonio Rosmini”, de Bolzano, está preparando su MI Reunión 
internacional, que tendrá lugar del 31 de agosto al Y de septiembre de 1958, sobre 
el tema general La cultura europea en su unidad y su pluralidad actuales, que 
será considerado en seis aspectos generales: E. Gilson, de la Universidad de To- 
ronto, y U. Spirito, de la U. de Roma, actuarán como ponentes para la filosofía; 
R. O'Sullivan, de la “St. Thomas More Society”, de Londres, para el derecho; 
J. L. Villar, de la Universidad de Madrid, para la moral; P. Frieden, primer mi- 
nistro de Luxemburgo, para la política; G. Dureau, de la U. de Estrasburgo, para 
la sociología, y M. Apollonio, de la U. Católica. de Milán, para el arte y la lite- 
ratura. 


V CONGRESO FILOSÓFICO ALEMÁN. 


Se celebró en Marburgo durante los últimos días del pasado mes de octubre, 
adelantando un año la fecha prevista, a causa del XIT Congreso Internacional 
que este año se celebrará en Venecia-Padua. Intervinieron en el mismo los pro- 
fesores H. Plessner, de Gotinga; J. Ebbinghaus, de Marburgo; L. Gabriel, de 
Viene; W. Schulz, de Tubinga; C. Antoni, de Roma; H. Barth, de Zurich; E. Weil, 
de Lille, y K. Lówith, de Heidelberg. 


IV REUNIÓN NACIONAL DE LA SOCIEDAD ESPAÑOLA DE PSICOLOGÍA. 


Se celebró del 12 al 17 de mayo, en colaboración con el Departamento de Psi- 
cología del C. S. 1. C. y el Instituto Nacional de Psicología Aplicada. 

La sesión de apertura estuvo a cargo de don José Germain, presidente de 
la S. E. P., que habló sobre “La orientación profesional en función del desarrollo”. 
En días sucesivos hablaron el doctor Richard Meili sobre “La formación del ca- 
rácter”, “La inteligencia” y “El análisis de la inteligencia”, y don Mariano Yela 
sobre los “Aspectos morales de la percepción sensible”. 

Presentaron diversas comunicaciones los señores Urmeneta, García Villegas, 
Dantín, García Yagúe, Díaz Arnal, Alvarez Villar, Narros, Morales Belda, Pi- 
nillos y Rey Ardid. 

En el acto de clausura fueron entregados los premios “Pilar Sangro” de la 
S. E. P. correspondientes a 1957 a los doctores Justo Gonzalo y Pedro Meseguer. 


HOMENAJE AL P. JOSÉ HELLLÍN. 


El 27 de abril se celebró en la Facultad de Filosofía de la Compañía de Jesús 
de Alcalá de Henares un acto de homenaje a su profesor de Teología y Filo- 
sofía, el R. P. Hellín, con ocasión de sus sesenta años de vida religiosa. 

El acto consistió en la discusión de cuatro tesis fundamentales de la meta- 
física suarista, tan profundamente estudiada por el P. Hellín. Después de la pre- 
sentación y ofrecimiento del acto, hechos por el P. Díaz Bertrana, sostuvo las 
tesis el P. Aguirre de Solano, frente a los PP. Castelló-Tárrega y López Olea. 

La discusión tuvo gran interés y altura y a ella asistieron numerosos pro- 


fesores y especialistas. 
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NUEVAS PUBLICACIONES 


Salzburger Jahrbuch fúr Philosophie und Psychologie, I-1957. 
Salzburgo, Philosphischen Institutes in Salzburg. 


El Instituto de Filosofía de Salzburgo ha comenzado a editar este Anuario 
con el fin de dar una mayor difusión a su labor filosófica, orientada por el propó- 
sito de actualizar y poner en conexión con la problemática y las formas más re- 
cientes del pensamiento occidental el legado tradicional de la filosofía cristiana. 

En este primer número se publica un interesante ensayo del profesor Beda 
Thum sobre Ontología del tiempo, otro de J. Bernhart sobre Filosofía y Teología 
de la Historia, una amplia Glosa al realismo moderado, de J. Bauer; un artículo 
de E. Herbrich titulado Psicodiagnóstico y libertad a la luz del test de Rorschach, 
y otro de Albert Auer sobre Un fragmento de Aristóteles de la Biblioteca Capi- 
tular de Nonnberg en Salzburgo; otro estudio interesantísimo de tema aristoté- 
lico, digno de especial mención, es el del profesor E. J. Schácher, titulado ¿Era 
Aristóteles aristotélico? El profesor Scháchter, que ya en otros trabajos ha de- 
mostrado su competencia en los problemas aristotélicos, como discípulo que ha 
sido de H. von Arnim y de W. Jaeger, nos ofrece en este artículo un amplio e 
importante estudio crítico de la hipótesis de J. Ziircher sobre la redacción del 
Corpus Aristotélicum. Tanto éstos como los demás artículos del Anuario son un 
claro exponente de la seriedad y categoría científica del Instituto Filsófico de 
Salzburgo. 


Studium. Universidad Nacional de Colombia. Facultad de Filosofía y Letras. 

La Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad Nacional de Colombia 
ha comenzado la publicación de una revista, “Studium”, cuya finalidad es la for- 
mación de una conciencia nacional universitaria en el amplio campo humanístico. 

De entre los distintos artículos que en el primer número de “Studium” se 
publican entresacamos por su importancia filosófica los de: J. Jaramillo Uribe, 
“Obra y formación filosóficas de Miguel Antonio Caro”, y Víctor Franke, “La 
filosofía de la guerra en el “Antijovio” de Jiménez de Quesada”. 


La Revista Calasancia ha publicado un número extraordinario dedicado a 
San José de Calasanz en el IV Centenario de su nacimiento. 

En el grueso volumen—de más de 700 páginas—se glosan distintos aspectos 
de la vida y obra del santo, así como sus ideas sobre temas pedagógicos, estéti- 
cos, religiosos, etc. 


Una bibliografía heideggeriana relativa a los años 1917-1955, que menciona 
59 publicaciones de Heidegger y 880 trabajos sobre el mismo, ha sido editada en 
el fascículo de septiembre de 1957 del “Zeitschrift fiir philosophische Forschung”, 
por H. Liibbe. GAN eN 
. Estudios Fenomenológicos. Los editores de la colección Husserliana, que tie- 
nen a su cargo la edición de los escritos de Husserl, preparan otra colección con 
el título de Phaenomenologica, en la que se publicarán trabajos críticos relativos 
a la fenomenología o correspondientes a la perspectiva del pensamiento husser- 


liano. La nueva colección será editada también por la Casa Martinus Nijhoff- 
de La Haya. y 
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8 
Orbis Catholicus. Revista Iberoamericana Internacional. 


La Editorial Herder, de Barcelona, ha iniciado la publicación de la revista 
mensual “Orbis Catholicus”. 

Abierta a los problemas más acuciantes del pensamiento actual, la nueva 
publicación cuenta con la colaboración de destacadas personalidades del mundo 
católico e intentará ofrecer a los lectores de habla española estudios doctrinales 
en torno a las ciencias sagradas y profanas, documentación sobre los temas que 
más preocupan en nuestro tiempo y una cuidadosa información bibliográfica. 

Un criterio de universalidad—y por eso también de catolicidad—domina en 
la orientación de la nueva revista. 

He aquí algunos de los trabajos publicados en el número primero: 

H. U. von Balthasar: “La palabra en la historia”. 

E. Beitia: “Raíz modernista de la religión en Unamuno”. 

J, Leclerqg: “El cristiano ante el orden internacional”. 

M. F. Sciacca: “Humanismo y palabra revelada”. 


NECROLOGIA 


Reverendo P. Augusto Pelzer. 


Nación en Aquisgrán el 28 de diciembre de 1876. En 1894 entró en el Semina- 
rio León XIII. Se doctoró en filosofía en 1898, ordenándose en 1901. 

Llamado por el cardenal Mercier, se estableció en Roma en 1907, dedicán- 
dose a diversos estudios sobre filosofía medieval, en la Biblioteca Vaticana, en 
la que ocupó diversos cargos hasta el 4 de enero de 1958, en que falleció víctima 
de un ataque al corazón. 

Era “Scrittore onorario” de la Biblioteca Vaticana desde 1915; miembro aso- 
ciado de la “Classe des Lettres” de la Academia Real de Bélgica desde 1935, y 
miembro de honcr de diversas academias y sociedades científicas. 

Poseía en alto grado las cualidades requeridas para los trabajos de erudi- 
ción: gran memoria, espíritu de observación, curiosidad intelectual, paciencia 
inagotable. 

Su bibliografía consta de unos 80 números, siendo su obra maestra el catá- 
logo de los “Codices Vaticani latini 679-1134” (2 vols., 1931-33), fruto de veinte 
años de erudición y trabajo constantes. 

En 1947 aparecen los “Addenda et emendanda ad Francisci Ehrle Historiae 
Bibliothecae Romanorum Pontificum tum Bonifatianae tum Awvenionensis to- 
mum I”. En 1951 reedita su estudio sobre los “Répertoires d'incipit”, que había 
dado en 1948 a la Revista de historia eclesiástica. 

Colaborador asiduo de la “Revue néo-scolastique” desde 1900, y de la “Revue 
d'Histoire ecclésiastique” a partir de 1926, ha publicado asimismo numerosas 
obras de investigación, dejando igualmente algunos trabajos inéditos. Su biblio- 
grafía ha sido publicada, para los años de 1900 a 1947, en “Mélanges Auguste 
Pelzer”. 

Con la desaparición del P. Pelzer pierde la filosofía uno de sus más notables 
investigadores, 
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“ 
Reverendo P. Augusto Dies. 


Nació en Mans el 6 de enero de 1875 y ha fallecido en Saint-Servan el 5 de 
febrero de 1958. 

Se licenció en Filosofía en el Instituto católico de París, y en la Sorbona 
en 1897, doctorándose en Rennes con su tesis “La définition de Etre et la nature 
des Idées dans le Sophiste de Platon” y “Le cycle mystique. La Divinité origine 
et fin des existences individuelles dans la philosophie antésocratique”. En 1909 
fué nombrado profesor de Filosofía en la Facultad de Letras de Angers, cargo 
que ocupó hasta 1952. 

Ha escrito diversos trabajos sobre Platón, de carácter crítico e histórico, que 
han contribuído poderosamente a darle relevante fama como autoridad en esta 
materia. De igual modo ha pronunciado conferencias en distintos países europeos, 
siendo notables sus estudios sobre el problema de Dios, uno de los más oscuros de 
la filosofía platónica. 

La lista completa de sus obras aparece en la portada del volumen de “Mé- 
langes de philosophie grecque offerts a Mgr. Diés par ses éléves, ses colléges, ses 
amis” (París, 1956). 

Su obra se caracteriza por una encantadora sencillez, fruto de una inteligen- 
cia viva y realista. Cabe también ser destacado por sus dotes como profesor, hábil 
y profundo en sus explicaciones. 

Ha publicado varios diálogos platónicos, con destacadas notas críticas; así, 
el “Parménides”, en 1923; el “Teetetes”, en 1924; el “Político”, en 1935; el “Fi- 
lebo”, en 1941. Ha escrito también introducciones para “Las Leyes” y para “La 
república”. En todas estas obras muestra su profundo conocimiento del pensa- 
miento platónico y de la filosofía griega en general. 


Prof. Guido Rossi. 


A consecuencia de una enfermedad que le venía aquejando desde el año pa- 
sado y que soportó con ejemplar entereza, falleció el día 3 del pasado mes de 
mayo el profesor Guido Rossi, uno de los más destacados colaboradores del Cen- 
tro de Estudios Filosóficos de Gallarate y de su monumental “Enciclopedia Fi- 
losófica”. 

Estudió profundamente la vida y el pensamiento de A. Rosmini, habiéndose 
ocupado de la edición de algunas de sus obras y de una antología rosminiana. 
Toda su vida estuvo dedicada al amor de la verdad y de Dios. 

Había nacido en 1891. 


Prof. A. Banfi. 


El profesor Antonio Banfi, de la Universidad de Milán, falleció el 21 de julio 
de 1957. Especialista en la filosofía alemana, desde Kant a nuestros días, pu- 
blicó numerosos ensayos de carácter histórico y obras teoréticas como La filo- 
sofia e la vita spirituale” (1922) y “Principi di una teoria della ragione” (1926). 
A partir de 1945 se declaró marxista ortodoxo. 


Prof. Oswald Weindenbach. 


El profesor Oswald Weindenbach, de la Universidad de Giessen, falleció en 
esta ciudad el 3 de agosto de 1957. Sus reflexiones sobre las implicaciones de la 
filosofía crítica le llevaron a profesar un existencialismo ético. Entre sus escri- 
tos merecen destacarse: Das sein und seime methodologisch-kritische Bedeu- 
tung (1900), Mensch und Wirklichkeit (1907), Weltanschauung aus dem Geist 


des Kritizismus (1923), Kant und wir (1924), Ethos contra Logos (1948). Había 
nacido en 1874. 4 
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Prof. M. Leroy. 


El profesor Maxime Leroy falleció en París el 19 de septiembre de 1957. Es- 
pecialista en Historia de las ideas políticas, económicas y sociales, había publi- 
cado: Saint-Simon (1925), Descartes, le philosophe au masque (1929), Taine 
(1933), Histoire des ¡dées sociales en France (3 vols., 1946-1954), etc. Había na- 
cido en 1873. 


Prof. A. G. A. Balz. 


El profesor Albert G. A. Balz, de la Universidad de Virginia, falleció en 
Estados Unidos el 1 de octubre de 1957, a los setenta años de edad. Había pu- 
blicado: Idea and Essence in the Philosophies of Hobbes and Spinoza, Writings 
on Political Philosophy (1917), Value Doctrine of Karl Marx (1943), Cartesiam 
Studies (1951), etc. 


Prof. 4. Reymond. 


El profesor Arnold Reymond, de la Universidad de Lausana, falleció en Pully 
el 11 de enero de 1958, a los ochenta y tres años de edad. Publicó: Histoire des 
sciences exactes et naturelles dans Pantiquité (2.2 ed., 1955), Les principes de la 
logique et la critique contemporaine (1932), De la méthode dans la recherche 
métaphysique (1937), etc. 


Prof. A. Callebuwt. 


El P. André Calilebaut, O. F. M., falleció en Malinas el 11 de febrero de 1958, 
a la edad de ochenta y dos años. Colaboró en la edición de las obras de Alejan- 
dro de Hales, realizada por el Colegio de S. Buenaventura de Quaracchi (Floren- 
cia), y publicó diversos estudios sobre S. Buenaventura, Duns Scoto y Alejan- 
dro de Hales. 


Prof. Ake Pet2eúll. 


El profesor Ake Petz31l falleció en Lund, en cuya Universidad desempeñaba 
la cátedra de Filosofía práctica. Autor de numerosas obras de filosofía teorética 
y moral, dirigía además la revista “Theoria”. 
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NUESTROS COLABORADORES DEL PRESENTE NUMERO 


PROF DR. D. MANUEL MINDÁN. 


Catedrático de Filosofía del Instituto “Ramiro de Maeztu”, Profesor A. de la. 
Universidad de Madrid, Secretario de la Sociedad Española de Filosofía, Director 
de Revista de Filosofía. (Véase su curriculum vitae completo en el núm. 60-61 de 
esta Revista.) 


P. JAIME ECHARRI, S. J. 


El P. Jaime Echarri, S. J., nace el 24 de septiembre de 1909 en Aberín de 
la Solana (Navarra). Simultanea sus estudios medios y de bachillerato en el Se- 
minario y en el Instituto de Pamplona. Entra en la Compañía de Jesús el año 
1925. Estudia filosofía y teología en las Facultades Eclesiásticas de Oña y Val- 
kenburg (Holanda) obteniendo los grados de Licenciado y Doctor. En las Uni- 
versidades de Zaragoza y Madrid cursa la carrera de Ciencias Físicas con el 
grado de Licenciado. En la Universidad Gregoriana y en la Regia Universita de 
Roma sigue durante un año cursos especiales de Filosofía de las Ciencias, y 
de Mecánica cuántica. Desde el principio sus estudios se orientan hacia la Cos- 
mología o Filosofía Natural y a la Filosofía de las Ciencias. Terminados los es- 
tudios preparatorios, el 1943 se hace cargo de la Cátedra de Cosmología en la. 
Facultad Eclesiástica de Filosofía en Oña, trasladada a Loyola el 1958. Desde 
entonces su actividad filosófica se ha desarrollado incesante en la clase, en las 
revistas y en los congresos con Ponencias y Comunicaciones. Ha colaborado, 
verbi g., en la Semana italiana de Filósofos y Científicos (Pisa 1943), en el Con- 
greso Internacional de Filosofía (Barcelona 1948), Congreso Internacional de 
Apologética (Vich 1949), Congrés International de Philosophie des Sciences (Pa- 
rís 1949), Troisiemes Entretiens de Zurich (Zurich 1951), XIéme Congrés Inter- 
national de Philosophie (Bruselas 1953), Tercera Semana Española de Filoso- 
fía (Madrid 1955), Quartus Congressus Thomisticus Internationalis (Roma 1955), 
etcétera. 

Tiene publicados los siguientes trabajos, entre otros: 

1. ¿Seráxm divisibles los cuerpos continuos ?. Pensamiento 1 (1945), 221-6. 

2. Descartes y Malebranche en las concepciones espacio-extensionales de Bal- 
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versidad Salmantina. Ha publicado más de una treintena de artículos sobre 
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